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1. INTRODUCAO

O processo de Autoavaliagdo Institucional da Universidade Federal do Vale do Sao
Francisco (UNIVASF) baseia-se primordialmente nas orientacdes do Sistema Nacional de
Avaliacao da Educacao Superior (SINAES) instituido pela Lei n® 10.861/2004 ao qual cabe
promover a avaliacdo de institui¢gdes, de cursos e de desempenho dos estudantes.

Tomando por base a referida Lei, de modo inicial apresentamos os preceitos basicos
que norteiam o processo de Autoavaliagdo da nossa universidade. A Comissao Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (CONAES), como o6rgao colegiado de supervisio e
coordenacdo do SINAES, compete estabelecer diretrizes, critérios e estratégias para o
processo de avaliacdo, em conformidade com suas atribui¢des legais de coordenacgdo e
supervisao do processo de avaliagao da educacao superior (Art. 6° da Lei n® 10.861/2004).

Outro aspecto a ser destacado ¢ a avaliagao do desempenho dos estudantes realizada
por intermédio do Exame Nacional de Avaliagdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE),
avaliacdo aplicada aos estudantes no final do primeiro e do ultimo ano do curso, estando
previamente definida a utilizag@o de procedimentos amostrais.

A constituicdo da Comissao Propria de Avaliagao (CPA) pelas institui¢des de ensino
superior, com as atribui¢des de conducao dos processos de avaliagdo internos da instituigao,
de sistematizacdo e de prestagdo das informacdes solicitadas pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), formada pela representacdo de
todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada e atuagdo
autonoma em relagdo a conselhos e demais 6rgios colegiados existentes na instituicdo de
educagao superior (Art. 6° da Lei n® 10.861/2004).

O presente relatorio trata-se do produto materializado do processo de autoavaliagdo
institucional contemplado na Avaliagdo das Instituicdes de Educagdo Superior (AVALIES).
Para a sua realizagdo, foram cumpridas e consideradas todas as orientagdes, requisitos e
etapas de avaliacdo propostas pelo SINAES/INEP no Roteiro de Autoavaliagdao (2004).
Constituem como requisitos para a realizagdo da avaliagao interna de acordo com o INEP:

1) A existéncia de uma equipe de coordenacio;
2) Participagdo de integrantes da institui¢ao;
3) Compromisso explicito por parte dos dirigentes da Instituicao de Ensino

Superior (IES);
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4) Informagdes validas e confiaveis;
5) Uso efetivo dos resultados.

Esse documento registra as agdes desenvolvidas pela CPA/UNIVASF, compreendendo
o periodo de janeiro a dezembro de 2025. Trata-se do relatorio integral, elaborado pelos
membros da comissao.

Além dos resultados obtidos através dos instrumentos de avaliacdo, encontram-se
também, analises e apontamentos acerca das fragilidades institucionais e propostas de agdes
baseadas na realizacdo de melhorias que promovam significativamente o crescimento € o

desenvolvimento da universidade.

1.1.  BREVE HISTORICO DA UNIVASF

A UNIVASF destaca-se como a primeira universidade federal a ter sua sede
implantada no interior do Nordeste. Criada pela Lei n° 10.473, de 27 de junho de 2002,
durante o governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso. A institui¢do surgiu com a
proposta inovadora e ousada de promover o ensino superior publico de qualidade no
Semiarido, atuando simultaneamente em trés estados da regido: Pernambuco, Bahia e
Piaui.

As atividades académicas tiveram inicio em outubro de 2004, com a oferta inicial
de 10 cursos de graduagao distribuidos entre os campi de Petrolina (PE), Juazeiro (BA) e
Sao Raimundo Nonato (PI). Nos anos seguintes, a universidade vivenciou um intenso
processo de expansdo, impulsionado pela adesdo ao Programa de Apoio aos Planos de
Reestruturagdo e Expansdo das Universidades Federais (REUNI) em 2007. Esse periodo
marcou a criagdo de novos cursos ¢ a inauguragao do campus de Senhor do Bonfim (BA)
em 2009. A interiorizagdo continuou na década seguinte, com a abertura do campus de
Paulo Afonso (BA), em 2014, e do campus de Salgueiro (PE), que iniciou suas atividades
em 2019.

Atualmente, a UNIVASF consolida sua presenga regional com sete campi
distribuidos em seis municipios: Petrolina (Campus Sede e Campus Ciéncias Agrarias),
Juazeiro, S3o Raimundo Nonato (Campus Serra da Capivara), Senhor do Bonfim, Paulo

Afonso e Salgueiro.
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Em termos de dimensdo académica, dados recentes (base 2024) indicam que a
instituicdo atende mais de 6.700 discentes em cursos de graduacdo presencial, além de
manter uma ampla oferta na modalidade de Educagdo a Distancia (EaD). A estrutura de
pessoal conta com cerca de 1.000 servidores (entre docentes e técnicos-administrativos).
A universidade também se destaca na formacdo continuada, oferecendo dezenas de
programas de Pos-Graduacdo Stricto Sensu (mestrados e doutorados académicos e
profissionais), especializacdes Lato Semsu e programas de Residéncia Médica e

Multiprofissional.

1.2. DADOS DA INSTITUICAO

Reitor

Télio Nobre Leite

Vice-Reitora

Lucia Marisy Souza Ribeiro de Oliveira
Pro-Reitor de Ensino

Marcelo Silva de Souza Ribeiro

Pro-Reitora de Extensao

Michelle Christini Aratjo Vieira

Pro-Reitora de Pesquisa, Pos-Graduacio e Inovacao
Maria Helena Tavares De Matos

Pro-Reitora de Planejamento e Desenvolvimento Institucional
Margareth Pereira Andrade

Pro-Reitor de Assisténcia Estudantil

Clébio Pereira Ferreira

Pro-Reitor de Gestao e Orcamento

Francisco Alves Pinheiro

Pro-Reitora de Gestao de Pessoas

Kilma Carneiro da Silva Matos

Secretaria de Educacao a Distancia

Adriana Moreno Costa Silva

Secretario de Tecnologia da Informacao
Marcelo de Medeiros Lacerda Pereira
Secretaria de Registro e Controle Académico
Lucimary Aratjo Campos

Prefeito Universitario

Jodo Pedro da Silva Neto
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LOCALIZACAO DOS CAMPI

Campus Sede:
Av. José de S& Manicoba, S/N — Centro - CEP: 56304-205 — Petrolina (PE)

HU-Univasf - Hospital Universitario da Universidade Federal do Vale do Sao

Francisco

Campus Ciéncias Agrarias:

Rodovia BR 407, KM12 Lote 543 - Projeto de Irrigagdo Nilo Coelho - S/N —
“C1” CEP: 56300-000 — Petrolina (PE)

Universidade Federal do Vale do Sdo Francisco Campus Ciéncias Agrarias

Campus Juazeiro:
Avenida Anténio Carlos Magalhdes, 510 - Santo Anténio - CEP: 48902-300 —
Juazeiro (BA)

Vale do Sao Francisco Federal University

Campus Serra da Capivara:
Rua Jodo F. dos Santos, s/n, campestre, 64770-000, Sio Raimundo Nonato - PI,
Brasil

Universidade Federal do Vale do Sao Francisco, Sao Raimundo Nonato

Campus Senhor do Bonfim:

R. Tomas Guimaraes, 45 - Derba, Sr. do Bonfim - BA, 48970-000, Brasil
niversi Federal 1 ao Franci nhor do Bonfim

Campus Paulo Afonso:

Oliveira Lopes, Paulo Afonso - BA, 48605-560, Brasil

UNIVASF

Campus Salgueiro:

Av. Antonio Angelim, 570 - Santo Antonio, Salgueiro - PE, 56000-000

Salgueiro Shopping

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA/Univasf

Av. Antonio Carlos Magalhdes, 510 — Santo Antonio — CEP: 48.902-300 —

Juazeiro- BA, cpae@univasf.edu.br — Sala 28.
Vale do S3o Francisco Federal University


https://maps.app.goo.gl/RVY2gEx7opf8yxzAA
https://maps.app.goo.gl/RVY2gEx7opf8yxzAA
https://maps.app.goo.gl/HvPFEuo7AbFskUWS8
https://maps.app.goo.gl/Fgq7cpkDzWm2eH1T6
https://maps.app.goo.gl/2S48JEpUjAuwPYUx6
https://maps.app.goo.gl/gPX8NA7mG1BKmLsh8
https://maps.app.goo.gl/Qe49svBTwb2ba7zm9
https://maps.app.goo.gl/ThLhFyqM9oC4MfS38
https://maps.app.goo.gl/5h2x2NB8xKdsD4ef8
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1.3.  CPA DA UNIVASF

A CPA/UNIVASF tem como finalidade a condug¢do dos processos de avaliagdao da
atuacdo institucional em torno de eixos (dimensdes), em conformidade com o SINAES,
instituido pela Lei nimero 10.861, de 14/04/2004, publicada no DOU de 15/04/2004,
particularmente no seu art. 3°.

A Presidéncia da CPA/UNIVASF ¢ eleita entre os seus pares (Resolucao 09/2013)
e demais membros designados conforme o regimento, assegurada a participacao de todos
os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, cuja
composi¢do nao privilegia a maioria absoluta de nenhum dos segmentos.

A CPA atua em estreita relagdo com as Pro-Reitorias e seguindo as disposi¢des de
seu Regimento Interno, que por sua vez baseia-se especialmente na Lei nimero
10.861/2004, nos atos ministeriais que regulamentam o SINAES e nos atos da Reitoria
que regulamentam a avaliacdo institucional na UNIVASF.

O principal objetivo da CPA ¢ contribuir para o acompanhamento das atividades
de gestdo, ensino, pesquisa e extensdo, garantindo espaco a critica, oferecendo subsidios
para a tomada de decisoes, direcionamento das futuras agdes, otimizacao e exceléncia dos
processos e resultados, através do fomento a formagao de uma cultura avaliativa.

A seguir pode ser visualizado o quadro com a composi¢do da CPA/UNIVASF:

Presidente

Kedma de Magalhdes Lima
Representante Docente

Everton Cristian Rodrigues de Souza
Representante Docente

Felipe Hugo Alencar Fernandes
Representante Docente — Area de Extensio
Michelle Christini Aratjo Vieira
Representante Discente

Elionilson Gomes Furtado
Representante TAE

Marcelino Saturnino da Silva Filho
Representante da Comunidade Externa
Tassio Muniz Malvezzi
Vice-Presidente

Nayara Mendes Cruz

Representante Docente (Suplente)
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Felipe Guilherme de Oliveira Melo

Representante Docente — Area de Pesquisa (Suplente)
Paulo Jose Pereira

Representante Docente — Area de Extensiio (Suplente)
Audimar de Sousa Alves

Representante Discente (Suplente)

Sanielly Maria da Silva Jatoba

Representante TAE (Suplente)

Rayssa Kelly de Oliveira Nascimento

Representante da Comunidade Externa (Suplente)
Daniel Esdras Fonseca Farias

Estagiario

Rafael Hernanni Medeiros Silva

Estagiario

Nadjon Filipe Santos Oliveira

2. METODOLOGIA

A elaboragao do presente Relatorio de Autoavaliacdo Institucional foi conduzida em
conformidade com os principios e diretrizes estabelecidos pelo SINAES, instituido pela Lei
n°® 10.861/2004, e pelas normativas internas da UNIVASF. O processo foi coordenado pela
CPA, responsavel pela condug¢do das avaliagdes internas e pela sistematizacdo das
informagdes institucionais, assegurando a participacdo dos diferentes segmentos da
comunidade académica.

A metodologia adotada fundamentou-se em uma abordagem participativa e
sistematica, contemplando as etapas de planejamento estratégico da autoavalia¢do, construgdo
e aplicagdo dos instrumentos de coleta de dados, analise dos resultados e organizagdo das
informacgdes conforme os eixos avaliativos do relatorio: Eixo 1 — Geral; Eixo 2 — Docente;

Eixo 3 — Discente; e Eixo 4 — Técnicos Administrativos.

2.1. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

O planejamento das atividades seguiu o cronograma institucional definido pela
CPA, contemplando reunides de organizagdo, elaboracao dos instrumentos avaliativos e
execugao das etapas de coleta e analise dos dados. As atividades foram desenvolvidas

em conformidade com o roteiro de autoavaliagdo institucional vigente, garantindo a
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coeréncia metodologica e o alinhamento com os objetivos institucionais da avaliagao
interna.

A definicdo das a¢des buscou assegurar a participacao dos diversos segmentos da
comunidade académica, promovendo um processo avaliativo continuo e alinhado as

necessidades de diagnostico institucional e planejamento estratégico.

2.2. INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

A coleta de dados ocorreu por meio de instrumentos distintos conforme o perfil
dos respondentes, mantendo uma estrutura metodoldgica comum que possibilitou a
analise integrada das informacgdes. Os questionarios foram elaborados a partir do roteiro
de autoavaliagdo institucional e organizados em segdes correspondentes as dimensoes
avaliativas.

As questdes foram estruturadas predominantemente em formato objetivo,
incluindo também perguntas abertas, campos para sugestdes e itens condicionados as
respostas anteriores, permitindo uma andlise quantitativa e qualitativa dos dados
coletados. O preenchimento dos questionarios foi realizado de forma eletrdnica,
mediante acesso ao sistema institucional da CPA, utilizando codigo de identificacao
individual por categoria de respondente.

Os instrumentos foram previamente testados e revisados antes da aplicagdo,
considerando ajustes necessarios para atualizagdo das perguntas e adequacdo a realidade

institucional.

2.3. REPRESENTATIVIDADE DA AMOSTRA

A participacdo ocorreu por meio do convite a comunidade académica, abrangendo
docentes, discentes e técnicos administrativos. O acesso aos questionarios foi
disponibilizado em ambiente virtual institucional, garantindo a participagdo voluntaria
dos respondentes. Foram obtidos resultados de 573 membros da comunidade
académica, tanto discentes, docentes e técnicos, que realizaram o questiondrio por
completo, e utilizadas as respostas incompletas para analise do que fosse possivel.

Além da aplicagdo do questiondrio eletronico, foram encaminhados roteiros
especificos aos setores institucionais e colegiados académicos, visando ampliar a coleta
de informagdes qualitativas sobre a realidade institucional e subsidiar a analise

contextual das respostas.
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2.4. TECNICA DE ANALISE DE DADOS

Apo6s o encerramento do periodo de coleta, os dados foram tratados e
consolidados pela equipe responsavel, com a unificacdo das respostas obtidas nos
diferentes instrumentos aplicados. A analise foi estruturada de acordo com os eixos do
relatorio institucional:

e Fixo 1 — Geral: aspectos institucionais, administrativos e de infraestrutura;

e Eixo 2 — Docente: condi¢des de trabalho, praticas pedagogicas e avaliagdo

institucional do corpo docente;

e Eixo 3 — Discente: experiéncias académicas, participacdo institucional e

condig¢des de aprendizagem;

e Eixo 4 — Técnicos Administrativos: condigdes de trabalho, organizacao

administrativa e suporte institucional.

As informagdes foram organizadas em dimensdes tematicas e submetidas a
analises descritivas, possibilitando a interpretagdo dos resultados e a identificacdo de
potencialidades, fragilidades e oportunidades de melhoria institucional. Os dados foram
posteriormente sistematizados em tabelas, graficos e andlises interpretativas para

subsidiar a constru¢ao do relatorio final.

3. DESENVOLVIMENTO
3.1. EIXO1-GERAL

3.1.1. Plano de Desenvolvimento Institucional

Iniciando uma etapa de analise mais ampla e de carater macro institucional, a
avaliacdo institucional buscou aferir, inicialmente, o alcance do planejamento
estratégico da universidade, questionando se o respondente conhece o Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI). O panorama esté ilustrado na figura 1:
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= S5im Nio

Figura 1 - Conhecimento sobre o PDI

Os dados revelam um desafio de comunicagdo interna: a maioria da amostra
(53,49%) declarou ndo conhecer o documento. A parcela que tem ciéncia das diretrizes
do PDI corresponde a 46,51%, evidenciando que o documento norteador da institui¢do

ndo atinge plenamente o seu publico-alvo.

Contudo, entre o grupo restrito de respondentes que afirmaram conhecer o
plano, avaliou-se se os objetivos e finalidades do PDI sdo claros. Neste aspecto
especifico, a validag¢do ¢ altamente positiva: 42,14% concordam parcialmente e 34,29%
concordam totalmente com a clareza da redacao e das metas estipuladas. O somatorio de
discordancias limitou-se a cerca de 15% (12,86% parcial e 2,14% total). Isso demonstra
que, embora a capilaridade do documento seja falha, a sua estrutura e compreensao sao

eficientes para quem o acessa.

Retornando a avaliacdo para a percepgao geral, perguntou-se se o PDI é algo

suficientemente divulgado, conforme demonstra a figura 2 a seguir:
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5. Concordo totalmente _ 8,97%
4. Concordo parciaimente | 91
3 taterente | 125+

2. Discordo parcialmente 22,59%

1. Discordo totalmente 26.25%

Figura 2 - Percepgio sobre a divulgagdo do PDI

Em consonancia com o déficit de conhecimento apontado no primeiro item, a
insatisfacdo com a publicidade do documento ¢ marcante. Quase metade dos
participantes discorda da eficacia dessa divulgacdo (26,25% discordam totalmente e
22,59% discordam parcialmente). Aqueles que consideram as campanhas de difusdo
suficientes somam pouco menos de 35% ("Concordo parcialmente" com 25,91% e

"Concordo totalmente" com 8,97%). A alternativa "Indiferente" abarcou 16,28%.

Por fim, o escrutinio sobre os mecanismos existentes de participacio na
elaborac¢ido do PDI revela um cendrio pulverizado. A alta taxa de resposta "Indiferente"
(29,90%) desponta como a maior parcela, refletindo diretamente o distanciamento da
comunidade em relagdo ao tema. As avaliacdes positivas somam cerca de 38% (26,25%
concordam parcialmente e 12,62% concordam totalmente). Em contrapartida, mais de
31% julgam os meios de engajamento inadequados (16,61% para discordancia total e
14,62% para parcial), sublinhando a necessidade de construir pontes mais atrativas para

que a comunidade universitaria atue na construgdo do futuro da instituigdo.



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

3.1.2. Responsabilidade social da instituicao

Adentrando a secdo que avalia a responsabilidade social da institui¢do, o
questionario investigou o envolvimento da comunidade com os projetos das Politicas

de Educacio Inclusiva. O cendario apontado pela pesquisa esta ilustrado na figura 3:

Sim = Niao

Figura 3 - Participag@o nas Politicas de Educacao Inclusiva

Os dados revelam um déficit expressivo de alcance destas agdes: a ampla
maioria (87,71%) afirma ndo conhecer ou ndo atuar nesses projetos. Apenas 12,29% dos
respondentes demonstram algum nivel de engajamento pratico, mas foram obtidas
respostas sobre a Inclusdo Comeca em Mim - NAI, curso de libras, Programa de

Praticas Profissionais Inclusivas (PPI), entre outros.

A pesquisa também buscou mapear ativamente o publico-alvo, questionando se

o participante possui alguma deficiéncia, conforme exposto na figura 4 a seguir:
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*Sim (3% ) - Nio (97% )

Figura 4 - Mapeamento de pessoas com deficiéncia (PCD)

A amostra identificou que 3,32% da comunidade universitiria consultada
declara possuir alguma deficiéncia. Quando questionados de forma qualitativa sobre
quais auxilios sdo oferecidos ou deveriam ser ofertados, os membros deste grupo
relataram iniciativas como a redu¢do de carga horaria, adaptacao de provas com locais
reservados e media¢do individualizada, e sobre quais deveriam ser oferecidos, foram
mencionados auxilios para daltonismo, mais acessibilidade e flexibilidade de horarios
institucionais devido a imprevistos psicologicos. Contudo, também houve apontamentos

indicando desconhecimento sobre a totalidade dos direitos e suportes disponiveis.

3.1.3. Comunicacido com a sociedade

Mudando o foco para a relagdo externa e interna, avaliando a Comunicagao
Institucional. O primeiro aspecto mediu o conhecimento das politicas da UNIVASF
voltadas para a comunicacdo com a sociedade, cujos resultados encontram-se na

figura S:
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5. Concordo totalmente 6,31%

3. Indiferente 17.28%

2. Discordo parcialmente 18,94%

Figura 5 - Conhecimento das politicas de comunicag¢ao

O desconhecimento sobre as diretrizes de comunicagdo prevalece: quase 50%
da amostra as ignora (30,90% discordam totalmente e 18,94% discordam parcialmente
da afirmacdo). Aqueles que tém clareza sobre o tema somam cerca de 33% (26,58% de

concordancia parcial e 6,31% total).

Apesar do distanciamento tedrico, a validacdo pratica da comunicagdo ¢
positiva. Avaliando se as formas de comunicacio utilizadas contemplam a realidade

local/regional, o cenario melhora sensivelmente, como ilustra a figura 6:

5. Concordo totalmente 8.64%

4. Concordo parciaumente | <.+
Em— T

2. Discordo parcialmente 17.94%

1. Discordo totalmente 12,96%

Figura 6 - Comunicagao e realidade regional
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Nesta métrica, 42,86% do publico atesta o alinhamento regional (34,22%
concordam parcialmente e 8,64% totalmente). A indiferenga pontuou 26,25%, enquanto

as opinides de desconexdo somaram cerca de 31% (12,96% total e 17,94% parcial).

Esse fluxo informativo mostra-se eficaz no cotidiano. Solicitados a afirmar se
estdo bem informados em relacdo aos acontecimentos e fatos ocorridoes na
UNIVASF, a maioria confirma o bom alcance das noticias: 42,52% concordam
parcialmente e 8,97% concordam totalmente. A parcela que se sente desinformada

abarca cerca de 33,5% das opinides.

Para encerrar o bloco, o levantamento avaliou os canais de resolucdo de
conflitos. Ao perguntar se o individuo ja procurou a ouvidoria da universidade,

constatou-se um uso restrito da ferramenta, detalhado na figura 7:

= Sim = Nao

Figura 7 - Utilizagdo da Ouvidoria

A imensa maioria (86,05%) relatou nunca ter acionado o setor, contra 13,95%

que buscaram atendimento.

Focando apenas neste grupo que utilizou o canal, mensurou-se a taxa de
sucesso: a demanda na ouvidoria foi resolvida? O balango ¢ positivo, com 52,38%

atestando resolucdo (35,71% concordam parcialmente e 16,67% concordam totalmente).
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A ineficacia do servi¢o foi sentida por 28,58% dos usuarios (empate de 14,29% para
discordancia parcial e total), demonstrando que a ouvidoria € resolutiva na maioria das

vezes, mas ainda possui gargalos de atendimento.

3.1.4. Infra-estrutura geral
A avaliagdo da infraestrutura geral partiu do mapeamento do publico
participante, distribuido entre os campi da institui¢do. A figura 8 ilustra o campus de

origem dos respondentes:

52,82%

14,20% 16,61%

-I SR 390%  ya,  399%
) - -

Campus Campus Campus Campus Campus Campus Campus
Petrolina Ciéncias Juazeire Serrada Senhordo Paulo  Salgueiro
Agrarias Capivara Bonfim Afonso

Figura 8 - Distribuig¢do dos respondentes por campus

A amostra concentra-se majoritariamente no Campus Petrolina, que representa
mais da metade dos participantes (52,82%). Os campi de Juazeiro (16,61%) e Ciéncias
Agrarias (14,29%) compdem o segundo bloco mais expressivo. As demais unidades
(Serra da Capivara, Senhor do Bonfim, Salgueiro e Paulo Afonso) somam juntas pouco
mais de 16%.

Avaliando as instalagdes fisicas, o primeiro item abordou os espacos de

convivéncia, conforme exposto na figura 9:
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Nio se aplica 9 1,00%
Nio sei L 0.66%
Otimo ] 6,64%
Bom ) 18.60%
Reguiyr I 32:;
Ruim ) 22.59%
Péssimo } 20,27%

Figura 9 - Avaliacdo dos espacos de convivéncia

A percep¢do sobre as areas comuns tende a insatisfacdo. A alternativa
"Regular" reuniu 30,23%, mas € superada pela soma das avaliagdes negativas: 22,59%
para "Ruim" e 20,27% para "Péssimo". As avaliagdes de aprovacio (Bom e Otimo)

somam pouco mais de 25%, indicando necessidade de investimento em conforto e lazer.

Em contraponto a este cendrio, a avaliacdo dos auditérios e salas de
conferéncia demonstra-se bem mais positiva. Mais da metade da comunidade aprova
esses espacos estruturais, com a opg¢ao "Bom" concentrando 36,88% e "Otimo" 15,61%.
A classificacdo "Regular" representou 27,24%, enquanto os indices de reprovacdo

(Ruim e Péssimo) ficaram na faixa dos 8% cada.

A manutengdo basica foi medida ao se avaliar os banheiros da instituicao,

ilustrada na figura 10:
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Nio se aplica

Nio sei

Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

1 0,33%

1 0,33%

) 864%
A 25,57
A 36.54%%

I 17.28%

J 831%

Figura 10 - Avaliagdo dos banheiros

O quadro ¢ de mediania com ressalvas. A op¢do "Regular" lidera (36,54%),

seguida por uma boa parcela de avaliagdes "Bom" (28,57%). A insatisfacdo com a

infraestrutura sanitaria afeta cerca de 25% dos usuérios (17,28% Ruim e 8,31%

Péssimo).

Em relagdo ao aparato tecnoldgico geral, a andlise dos equipamentos de

informatica revela um cendrio critico na figura 11 a seguir:

Nio se aplica

Nio sei

Otimo

1 0,33%
J 4.08%

J 3,000

! 17,61%

A 32.23%

} 20,60%

) 2027%

Figura 11 - Avaliacdo dos equipamentos de informatica
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Refletindo as queixas anteriores de categorias especificas, a percep¢ao macro
consolida o déficit tecnoldgico. Embora "Regular" figure com 32,23%, as opgdes
"Ruim" (20,60%) e "Péssimo" (20,27%) somam alarmantes 40,87%. Aprovam o

maquinério apenas cerca de 21% (Bom e Otimo).

Os servicos de alimentacdo ¢ cantina mantém a tendéncia mediana, observada

na figura 12:

Niio se aplica ) 4.98%
Nio sei ) 1.05%
Otimo ) 332%
Boy I, 10.03%
Regular A 31,56%
Ruim J 18,94%
Péssiamo J 13.62%

Figura 12 - Avaliagdo do servico de cantina

A avaliacdo "Regular" abarca 31,56%, acompanhada por 20,93% para "Bom".
Contudo, a soma das op¢des "Ruim" (18,94%) e "Péssimo" (13,62%) evidencia que as
opgoes de alimentacdo terceirizadas ou internas deixam a desejar para parcela

significativa do publico.

A analise das instalacées para atividade esportivas revela forte polarizagao e
subutilizacdo. O indice de distanciamento ¢ alto (15,28% "Nao sei" ¢ 11,30% "Nao se
aplica"). Entre os que avaliam o servico, a insatisfagdo ¢ aguda: "Péssimo" lidera as
escolhas gerais com 23,26%, enquanto as opg¢des "Regular" e "Bom" registraram

17,94% e 15,28%, respectivamente.

No aspecto da integridade fisica, a percep¢ao de seguranga esta representada

na figura 13:



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

Nio se aplica
Nio sei
Otimo

Bom
Regular
Ruim

Péssimo

1 1,00%

~ 0 1,00%

T 19T%
A 025
A 31,809

I 18.60%%

I 13,2004

Figura 13 - Avaliagdo da seguranca institucional

A comunidade enxerga o policiamento e o controle como razoaveis. "Regular”

lidera com 31,89%, seguido de "Bom" com 25,25%. No entanto, mais de 31% dos

respondentes sentem vulnerabilidades (18,60% Ruim e 13,29% Péssimo), apontando a

necessidade de refor¢o nas rondas ou no controle de acessos.

Por fim, o transporte intracampus, essencial para a logistica da comunidade,

¢ detalhado na figura 14:

Otimo

I 6,18%

J 20,229%

A .27

Regular

Ruim

Péssimo

) 16.85%

A - <. 727

Figura 14 - Avaliagdo do transporte intracampus
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O servigo apresenta fortes desafios logisticos. Apesar da avaliagao "Regular"
ser a mais votada isoladamente (32,02%), as percepgdes de ineficiéncia dominam o
cenario global: 24,72% assinalaram "Péssimo" e 16,85% "Ruim". A soma desfavoravel
(mais de 41%) supera com folga as mencgdes positivas (20,22% para Bom e 6,18% para
Otimo), exigindo otimizagio de frota e rotas.

Aprofundando o diagnostico estrutural, o levantamento solicitou a comunidade
que avaliasse se 0 servico de manutencio e conservacio das instalacoes fisicas da

UNIVASF ¢ adequado. O panorama das opinides esta exposto na figura 15 a seguir:

26,25% 25 58%

24,25%
12.62%
7.64%
I 3,65%
\C- &q' &

& > é’i’- Q‘-‘t gé‘
\'&B . '\Gs, - Kég \.S;s \(é' Q?b’e
> ol [ >
& & § & O
&bn bﬁq @Q‘b n{tF
& & & &
¢ o & ¢
QD o

Figura 15 - Manutengdo e conservagdo das instalagdes fisicas

A leitura da figura expde uma insatisfacdo majoritaria quanto a zeladoria
predial. Mais da metade dos respondentes avalia a manutencdo de forma negativa,
somando-se 26,25% que "Discordam totalmente" e 25,58% que "Discordam
parcialmente". A parcela que aprova as condigdes atuais representa cerca de 32% da
amostra (24,25% com concordancia parcial e apenas 7,64% com concordancia total). A
alternativa "Indiferente" computou 12,62%. Os nimeros evidenciam desafios frequentes
na conservagao dos espagos fisicos dos campi.

Essa percepc¢do critica torna-se ainda mais aguda ao se avaliar se o servico de
manutencdo e conservacio dos equipamentos da UNIVASF ¢é adequado. Neste
aspecto, o indice de reprovacdo aumenta, ultrapassando a marca dos 56% (sendo

28,24% de discordancia total e 27,91% parcial). Consequentemente, as visdes
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favoraveis sofrem uma queda, com 20,93% de concordancia parcial e escassos 6,98%
de concordancia total. As respostas neutras ("Indiferente") pontuaram 11,63%. Tais
indicadores corroboram que a demora no conserto, a indisponibilidade ou a
obsolescéncia do maquinario sdo gargalos estruturais fortemente sentidos pela

comunidade académica em sua rotina.

3.2. EIXO2-DOCENTE

3.2.1. Ensino, pesquisa, pés-graduacio e extensao

Para os topicos de docente, a priori foram solicitados questionamentos sobre o
curso de graduagao onde esta lotado, comegando com o conhecimento sobre o Plano
Pedagogico do Curso (PPC) em que cada um estaria incluso, como visto na figura 16,
que em sua maioria, mais de 85% votou na opcao “Concordo totalmente” tornando esse
topico com o resultado esperado. Em continuidade e conforme o conhecimento acerca
do PPC, isso leva a um resultado satisfatorio no topico de conhecimento dos objetivos
do curso de graduacdo em que cada docente esta presente, tendo como principal

resultado mais uma vez a opgao “Concordo totalmente”, dessa vez com mais de 90%.

Concordo totaimentc N 576"

Concordo parcialmente 12,04%

Indiferente 1.20%

Discordo parcialmente 0,00%

Discordo totalmente  (,00%

Figura 16 - Conhego o Plano Pedagdgico do Curso (PPC) do curso de graduag@o em que estou lotado.

No tocante a votacdo pelos docentes em relagdo a universidade possibilitar a

eles, discentes e técnicos uma participacdo nas revisdes curriculares, a votacdo foi
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satisfatoria mas nao ideal, isso se deve ao fato que mais da metade das respostas
colocou a opcdo “Concordo totalmente”, e aproximadamente 35% colocou na opgao
“Concordo parcialmente”, como pode ser visto na figura 17. Isso corrobora com a
pergunta posterior, que busca saber se os docentes acham que o perfil dos egressos no
PPC ¢ coerente com os objetivos do curso, que teve como resultados bem parecidos
com o questionamento anterior, tendo por volta de 54% na opg¢do “Concordo

totalmente” e aproximadamente 41% na opgao “Concordo parcialmente”.

Concordo parcialmente |G 34.04%

Indiferente 4,82%
Discordo parcialmente 2.41%

Discordo totalmente 2.41%

Figura 17 - A UNIVASEF possibilita a participacdo dos discentes, técnicos e professores nas
revisoes/reformulacdes curriculares.

Por conseguinte, em mais uma sessdo do questiondrio, foram levantados
topicos sobre avaliagdao de itens sobre o curso de cada docente, nas escalas de Péssimo,
Ruim, Regular, Bom, Otimo, Nao sei e Nao se aplica. O primeiro fala sobre o que

acham da atualizac¢ao do curriculo do curso, como podemos ver na figura 18 a seguir.
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46,90%
27.71%
15,66%0
85.43%
1.20% 0,00%  0,00%
Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Nio sei Nio se
aplica

Figura 18 - Atualizacdo do curriculo do curso

Na figura acima ¢ possivel ver que os docentes tiveram como suas prioridades
as opgdes “Bom” e “Otimo” sobre essa atualizagdo, o que d4 a perceber que esta indo
pelo caminho certo mas que ainda temos a melhorar.

Com essa informagdo ¢ possivel falar sobre o dimensionamento da carga
horaria das disciplinas, que conversa diretamente com a atualizacdo do curriculo de
cada curso. Nesta op¢do ainda tivemos as duas maiores porcentagens em “Bom” e
“Otimo”, com resultados por volta de 41% e 30%, respectivamente, mas que ¢ preciso
ter atencdo, pois 25% das escolhas deste topico foram em “Regular”, o que indica que
ndo se pode relaxar nessa questao.

Em relacdo a Interdisciplinaridade, transdisciplinaridade e transversalidade, ¢
outro topico do questionario que pode ser correlacionado com as supracitadas e que
pede mais atencio ainda, pois a opgdo “Otimo” toma a terceira colocagio com 20,5%;
“Regular” com 29% aproximados, e “Bom” com 43%.

Nesse viés foi visto também o topico de articulagdes entre ensino, pesquisa e
extensdo, como mostrado a seguir pela figura 19, nela temos as duas maiores opgdes

como “Bom” por volta dos 50% e “Otimo” em volta dos 30%
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50,60%
30,12%
13,25%
6,02%
0,00% 0,00% 0,00%
Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Nio sei Nio se
aplica

Figura 19 - Articulacdo entre ensino, pesquisa e extensao

Em continuidade, na relagdo entre a teoria e a pratica segue respostas parecidas
com a anterior, em que os docentes acreditam estar essa conciliagdo com a sala de aula
teorica e a pratica do mercado de trabalho, como ¢ possivel ver na figura 20, em que

53% selecionaram “Bom” e 32,5% selecionaram a alternativa “Otimo”.

53.01%
32,53%
13,25%
1.20%  ,00% 0,00% 0,00%
Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Nio sei Ndo se
aplica

Figura 20 - Relagdo entre teoria e pratica



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

Com isso foi possivel ver também a compatibilidade da biografia com os
programas das disciplinas, e os docentes selecionaram como duas maiores a alternativa
indicando “Otimo” com 33,7% e a alternativa “Bom” com 43,3%. J4 na questdo do que
acham sobre procedimentos de avaliagdes que realizam em suas respectivas disciplinas,
a alternativa “Bom” foi priorizada, obtendo 65% das sele¢des, o que indica também um

meio termo, ndo esta ruim mas existe o pensamento que pode ser melhorado.

Quando o assunto ¢ voltado para a oferta de itens do seu respectivo curso, foi
perguntado os seguintes topicos: Iniciacdo cientifica ou projetos de pesquisa, projetos de
extensdo, estdgios curriculares ou extracurriculares, monitorias e tutorias, e sobre

congressos, seminarios, encontros cientificos.

E possivel verificar como foi respondido sobre a iniciagio cientifica na figura 21,
nela vemos nas suas maiores escolhas as opgdes “Otimo” e “Bom” com
aproximadamente 35% e 37% respectivamente

Nio se aplica  0,00%
Nio sei 0,00%
otimo | 34.94%
) Bom |
37.35%
Regular 16.87%

Ruim 0.64%

Péssimo 1.20%

Figura 21 - Iniciacdo cientifica ou projetos de pesquisa

Essa estatistica esta colaborando também para as escolhas de projetos de

extensdo, que também possuem em sua maioria as mesmas duas opg¢des em quase
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mesma quantidade de porcentagem, mas que exige uma atencao especial pois a opgao

“Regular” possui quase 20% das escolhas, um pouco maior que o grafico anterior.

No que diz respeito aos estdgios curriculares e extracurriculares, a amostra

escolhida para aparecer primeiro foi a do curricular, como mostra a figura 22 a seguir

Nio se aplica 6,02%
Nio sei 1,.20%
Otimo | 35.55%
Bom [ 35,55%
Regular 9.64%
Ruim 6,02%

Péssimo 0,00%%

Figura 22 - Estagio curricular

Na figura acima ¢ notorio observar que a escolha dos docentes se encontra
igualada entre as opgodes “Otimo” e “Bom”, ambas contendo 38,55%, diferente do
estagio extracurricular, mostrado na figura 23, onde o maior ¢ a op¢dao “Bom”, mas
logo atrds vem a opg¢do “Regular”’, o que demonstra uma oferta menos eficiente do

segundo tipo de estagio
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Nio se aplica 7.23%
Nio sei 9.64%
Otimo 15.66%

Bom [ 25.92%
Regular | 26.51%
Ruim 10,84%

Péssimo 1,20%

Figura 23 - Estagio extracurricular

No que diz respeito a oferta de monitoria, a amostra revela uma percepgao

predominantemente positiva por parte dos respondentes, como mostra a figura 24 a

seguir:
Nio se aplica 2.41%
Nio sei T.23%
Otimo 16,87%

Bom [ 34.94%
Regular [ 27.71%
Ruim 8.43%

Péssimo 2.41%
Figura 24 - Monitoria
Na figura acima ¢ notorio observar que a maior parte das escolhas se concentra

na op¢ao "Bom", com 34,94%, seguida pela avalia¢dao "Regular", que detém 27,71%. A

opgio "Otimo" também apresenta um percentual expressivo de 16,87%, o que
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demonstra uma satisfagdo geral com a oferta desse servico, superando
consideravelmente as avaliagdes negativas.
Um cendrio um pouco diferente ¢ notado ao analisarmos a oferta de tutoria,

ilustrada na figura 25 a seguir:

Nio se aplica 14,46%
Niio sei 19,28%
Otimo 8.43%
Bom [ 21.69%
Regular |, 22.89%
Ruim 7.23%

Péssimo 6,02%

Figura 25 - Tutoria

Através da figura, observa-se uma maior dispersdao de opinides. A opgao
"Regular" ¢ a maior (22,89%), seguida de perto por "Bom", com 21,69%. O cenario
exige uma atencao especial ao fato de que uma grande parcela dos respondentes optou
por "Nao sei" (19,28%) e "Nao se aplica" (14,46%), o que indica uma possivel falta de
familiaridade ou acesso restrito dos discentes a esta modalidade em comparagdo a

monitoria.

Essa estatistica de avaliagdes se reflete também na oferta de congressos,
seminarios e encontros cientificos, que seguem a tendéncia de avaliagdes mais
positivas. Nessa categoria, a op¢do "Bom" também assumiu a lideranga com 34,94%,
seguida por "Regular" (30,12%) e "Otimo" (21,69%). Destaca-se que ndo houve
qualquer resposta de desconhecimento para este item (0,00% para "Nao sei" e "Nao se

aplica").

Por outro lado, em relacdo ao Programa de Educacdo Tutorial (PET), o
resultado apresentou uma distribuicdo mais dividida em suas escolhas. A opg¢do

"Regular" figurou com a maior porcentagem (22,89%), acompanhada quase na mesma
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quantidade pela avaliagio "Otimo" (21,69%) e pela opgdo "Bom" (16,87%). De forma
andloga ao que ocorreu na tutoria, nota-se uma taxa consideravel de escolhas para "Nao
sei" (15,66%) e "Nao se aplica" (12,05%), refletindo possivelmente as especificidades e

a limitagdo de vagas do programa.

Dando continuidade a andlise das oportunidades oferecidas, a avaliagdo
referente a Pos-Graduacido (Especializacio, Residéncia, Mestrado e Doutorado)
revela um cenario majoritariamente favoravel. A op¢ao "Bom" concentra a maior parte
das respostas, destacando-se com 32,53%, seguida pela avaliagio "Otimo", que obteve
20,48%. E valido destacar também o indice consideravel na op¢do "Nio se aplica"
(14,46%), o que ¢ perfeitamente compreensivel dada a especificidade desse nivel de
formacgao, indicando que uma parcela da amostra pode nao estar envolvida ou nao ter

contato direto com os programas de pos-graduagdo no seu momento académico atual.

Iniciando a andlise sobre a avaliagdo da disposicdo da carga horaria nas
atividades do curso, o primeiro aspecto abordado é o estagio curricular para o

discente, ilustrado na figura 26 a seguir:

44,58%
31,33%
10,84%
7,23%
2,41% 3,61%
0,00% i
Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Nio sei Nio se
aplica

Figura 26 - Estagio curricular para o discente

A avaliacdo deste quesito demonstra uma percepgdo bastante positiva, com a

op¢ao "Bom" sendo a escolha da ampla maioria, correspondendo a 44,58% das
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respostas. Logo em seguida, a op¢do "Otimo" representa 31,33% da amostra, enquanto

as avaliagdes negativas ("Ruim" e "Péssimo") somam apenas 2,41%.

No que tange a carga horaria do estagio curricular para o orientador, a
distribuicdo das respostas apresenta um cendrio semelhante, a op¢ao "Bom" continua
predominante, reunindo 30,12% das avaliagdes. A alternativa "Otimo" segue com
21,69%, acompanhada por "Regular" com 16,87%. Nota-se também um aumento nas
respostas de desconhecimento ou ndo aplicabilidade, onde "Nao se aplica" e "Nao sei"

registraram 14,46% e 10,84%, respectivamente.

Ainda no contexto dos estdgios, a avaliagdo da carga horaria para o
coordenador da disciplina de estagio mantém a tendéncia de avaliagdes satisfatorias.
A maior parcela dos respondentes classificou a disposi¢do como "Bom" (36,14%),
seguida por "Otimo" (19,28%) e "Regular" (14,46%). Destaca-se nesta questio um
percentual de 15,66% para a opgao "Nao sei", o que pode indicar um distanciamento de

parte dos discentes em relacdo as dindmicas da coordenagdo da disciplina.

Passando para as atividades do Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC), a

percepcao sobre a carga horaria para a orientacdo do TCC ¢ evidenciada na figura 27:

30,12%

22.89%
15,66%
12,05%
3.43%
L]
6,02% 4.82%
Bom

Otimo Niosei  Nio se
aplica

Péssimo Ruim Regular

Figura 27 - Para a orientacdo do TCC
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O grafico aponta que 30,12% dos participantes avaliam este item como "Bom",
enquanto 22,89% o consideram "Otimo". A op¢io "Regular” foi apontada por 15,66%

da amostra, e as avaliagdes negativas ("Ruim" e "Péssimo") totalizam 14,45%.

A avaliacdo mais expressiva neste bloco diz respeito a carga horaria para o

discente do TCC, demonstrada na figura 28 abaixo:
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9.64% 10,84%

6,02%
A1% 0,00%0
)

Péssimo Ruim Regular Bom Otimo Nio sei Nio se
aplica

Figura 28 - Para o discente do TCC

Quase metade da amostra, 48,19%, classificou a disposi¢do da carga horaria
para o aluno que realiza o TCC como "Bom". Somando-se a opgdo "Otimo", que obteve
22,89%, percebe-se um alto indice de aprovacao (mais de 70%). A alternativa "Regular"

reuniu 9,64% das respostas, e ndo houve marcagdes para a op¢ao "Ruim" (0,00%).

Por fim, ao avaliar a carga horaria para o coordenador da disciplina de TCC,
0 cenario mostra-se um pouco mais equilibrado entre as principais opgdes. A avaliagdo
"Bom" figura com 28,92%, acompanhada de perto por "Otimo" (22,89%) e "Regular"
(21,69%).

Avangando para a secdo que afere o grau de concordancia dos respondentes
com premissas ligadas a estrutura e pedagogia do curso, o primeiro ponto avalia a

afirmacdo: "O meu curso possui um curriculo contextualizado com o perfil da
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regiio em que a UNIVASF esta inserida". Os resultados para esta questdo estdo

representados na figura 29 a seguir:

Concordo totaiments | 6.1+
Concordo parciaiacate | s

Indiferente 6.02%
Discorde parcialmente 4.82%

Discordo totalmente 1,20%

Figura 29 - Demonstragdo do curso e o curriculo contextualizado com o perfil da regido
em que a UNIVASEF esta inserida.

Conforme ilustrado, ha uma expressiva validacao afirmativa por parte da
amostra. A maior fatia, correspondente a 51,81%, assinalou a opc¢ao "Concordo
parcialmente", enquanto 36,14% optaram por "Concordo totalmente". A soma desses
percentuais indica que a grande maioria (quase 88%) enxerga aderéncia entre o

curriculo e o cenario regional.

Em seguida, o instrumento de avaliacdo propds a reflexdo sobre a afirmativa:
"A partir da pratica docente é possivel pensar o processo de ensino/aprendizagem
mais eficiente'". Refletindo a tendéncia positiva observada na questdo anterior, a
concordancia aqui se mostra ainda mais consolidada, a opgdo "Concordo totalmente"
assume a lideranca com 46,99% das respostas, seguida muito de perto por "Concordo
parcialmente", que obteve 44,58% de adesdo. Essa concentragdo expressiva
(ultrapassando 91% no total afirmativo) denota uma forte confianca dos discentes no

impacto da pratica dos professores para a eficiéncia do ensino.

Passando a avaliacdo dos itens a respeito da pratica docente, projeto

pedagogico e politicas de incentivo na institui¢do, o primeiro aspecto analisado trata da
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relacio professor/aluno. Os dados referentes a esta métrica estdo representados na

figura 30 a seguir
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Figura 30- Relacdo professor/aluno.

A figura demonstra uma avaliacdo amplamente favoravel, com a maior parte
dos respondentes (48,19%) classificando a relagdo como "Bom" e 33,73% como
"Otimo". Somadas, essas percep¢des positivas ultrapassam a marca dos 80%,
contrapondo-se aos modestos 13,25% da opgao "Regular" e apenas 3,61% de avaliagdes

"Ruim".

No que se refere a participacao efetiva dos discentes em sala de aula, o
cendrio continua positivo, porém com uma distribui¢do ligeiramente mais equilibrada. A
op¢do "Bom" também lidera neste quesito com 40,96%, seguida por "Regular" com

27,71% e "Otimo" com 20,48%.

Em relagdao as politicas para a melhoria do ensino, nota-se uma maior
concentracdo de respostas na faixa intermediaria. A avaliagdo "Regular" desponta como
a mais escolhida pela amostra (38,55%), acompanhada de perto pela op¢ao "Bom"
(31,33%). Esse cenario revela um olhar mais critico dos estudantes, o que reflete

também na soma de 19,27% das opg¢des "Ruim" (15,66%) e "Péssimo" (3,61%).
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Avaliando as politicas para a formacao e capacitacao docente, a distribuicao

das percepcdes pode ser observada na figura 31
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Figura 31 - Politicas para a formagao e capacitagdo docente

O grafico evidencia um cenario de opinides bastante divididas. Embora a op¢ao
"Bom" ainda seja a mais frequente (36,14%), chama a atencdo o volume das avaliagdes
medianas e negativas: "Regular" obteve 26,51%, enquanto "Ruim" e "Péssimo" somam

expressivos 28,91% (22,89% e 6,02%, respectivamente).

Por outro lado, ao analisar as politicas para a formacgao e capacitaciao
docente, a avaliacdo apresenta uma sutil melhora, nesta categoria, 44,58% consideram
as politicas como "Bom" e 27,71% optaram por "Regular". O indice da op¢ao "Ruim"
(9,64%) ¢ consideravelmente inferior ao observado na capacitagdo docente, apontando
para uma recep¢do um pouco mais satisfatoria das agdes voltadas para o proprio corpo

estudantil.

Sobre as politicas para a inovacido tecnologica e didatico-pedagogica na
pratica docente, constata-se a avaliagdo mais critica de todo este bloco. A opg¢ao
"Regular" lidera com folga, abarcando 39,76% das respostas. Preocupantemente, a soma

das opcoes "Ruim" (14,46%) e "Péssimo" (12,05%) totaliza 26,51%, superando a
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propria avaliagdo "Bom", que ficou com 21,69%. Tais numeros indicam que a insercao
de inovacdo e novas tecnologias na pratica dos professores ¢ uma area vista como

prioritaria para melhorias.

Finalizando a analise deste grupo, o alinhamento da correspondéncia entre o
PPC, a realidade contextualizada, o perfil e o objetivo do curso e da Univasf resgata
uma tendéncia altamente positiva. A maioria absoluta, 51,81%, classificou este quesito

como "Bom", enquanto 22,89% avaliaram como "Regular" e 18,07% como "Otimo".

Dando prosseguimento ao questiondrio, o levantamento buscou aferir a
percepgdo discente quanto as politicas de fomento interno. O primeiro ponto questionou
se existem incentivos, bolsas e politicas voltadas para a difusdo e consolidacdo de
monitorias de ensino na Univasf. O panorama apresentado revela uma percepgao
francamente positiva. Mais da metade da amostra (53,01%) assinalou a opcao
"Concordo parcialmente", enquanto 21,69% declararam que "Concordo totalmente"
com a afirmagdo. A consolida¢do dessas parcelas indica que quase 75% dos docentes

reconhecem o esfor¢o institucional nesse ambito.

Expandindo essa avaliagdo para os incentivos voltados a formacio,
consolidacido e constituicio de programas de pesquisa em iniciacio a docéncia
(como, por exemplo, o PIBID), a distribuicdo das respostas denota uma tendéncia
convergente a do item anterior, reafirmando o reconhecimento dessas politicas pelos
estudantes. A alternativa "Concordo parcialmente" manteve-se como a mais
representativa, englobando 44,58% das opinides, acompanhada por "Concordo

totalmente", que obteve 28,92% de adesao.

Avancando no questionario, o levantamento buscou compreender o engajamento
do corpo docente em atividades de pesquisa na instituicdo. Questionados se
participaram de alguma atividade desse tipo no ano avaliado, os resultados sao

apresentados na figura 32:
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® Sim Nao

Figura 32 - Participacdo de alguma atividade de pesquisa na UNIVASF pelo docente

A analise dos dados revela um cenario de expressivo envolvimento académico.
A grande maioria, representando 80% dos professores, declarou ter participado de
atividades de pesquisa no periodo. Em contrapartida, uma parcela consideravelmente
menor, de 20%, informou nao ter se engajado nessas agdes. Esse alto indice afirmativo
demonstra uma forte cultura de produgdo cientifica e orientagao consolidada entre os

docentes.

Para aqueles que responderam positivamente, foi solicitado que especificassem
em quais modalidades de pesquisa atuaram, permitindo multiplas escolhas. O
Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica (PIBIC) desponta como a
vertente com maior adesdo, englobando 34,07% das respostas. Logo em seguida,
destacam-se as atuagdes no ambito do Mestrado, com 26,67%, e no Programa
Institucional Voluntario de Iniciacdo Cientifica (PIVIC), que obteve 20,00% das
indicagdes. A participagdo em pesquisas de doutorado representa 11,11% do volume

total, ao passo que outras modalidades somam 8,15%.

Outro aspecto estrutural de suma importancia abordado na avaliacdo foi o
fomento destinado a essas pesquisas. Os dados referentes ao financiamento das

atividades desenvolvidas pelos docentes estdo expostos na figura 33 a seguir:
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= Sim Nao

Figura 33 - Sua pesquisa foi financiada

Observa-se, neste quesito, um cendrio de notavel paridade. Praticamente
metade das atividades relatadas ocorreu de forma ndo financiada, correspondendo a
51% da amostra. Por outro lado, 49% das agdes de pesquisa afirmaram contar com
algum tipo de recurso ou fomento ("Sim"). Esse equilibrio evidencia que, a despeito dos
eventuais desafios e da concorréncia na captagdo de recursos externos ou bolsas, o
corpo docente mantém um alto nivel de producdo e orientagdo, absorvendo

frequentemente os projetos de forma voluntaria.

Entrando na se¢do de avaliacdo estrutural e estratégica, os docentes foram
convidados a avaliar as politicas de Pesquisa da institui¢do. O primeiro ponto analisado
diz respeito ao incentivo, consolidaciao e difusdo de bolsas de pesquisa, grupos de

pesquisa e projetos, cujos resultados estdo expressos na figura 34 a seguir:
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Figura 34 - Incentivo, consolidagio e difuséo de bolsas de pesquisa, grupos e projetos.

Nesta meétrica, nota-se uma recepcdo majoritariamente positiva. A maior
concentragdo de respostas encontra-se na opg¢ao "Bom" (37,35%), acompanhada de
perto pela classificagdo "Regular" (27,71%). As avaliacdes mais criticas registraram
18,07% para "Ruim" e 8,43% para "Péssimo". A opgio "Otimo" representou 4,82% da

amostra.

Ao analisar de forma geral a politica e incentivo a pesquisa na UNIVASF, o
panorama torna-se um pouco mais moderado. A avaliagdo "Regular" assumiu a
dianteira por uma margem estreita, com 32,53%, seguida quase imediatamente pela
op¢ao "Bom" (31,33%). O indice de insatisfagdo soma pouco mais de 25%, divididos
entre "Ruim" (18,07%) e "Péssimo" (7,23%), o que aponta oportunidades de

aprimoramento na percepgao do corpo docente.

No tocante a equitatividade na distribuicio e valor de bolsas de pesquisa e
de recursos em relacdo aos diversos campi e cursos, o cenario apresenta

particularidades, como demonstrado na figura 35:
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Figura 35 - Equitatividade na distribuicdo de bolsas de pesquisa e de recursos em relagdo aos diversos
campi e cursos da UNIVASF.

Observa-se que 34,94% dos professores julgam essa equitatividade como
"Regular", enquanto 26,51% a consideram "Bom". O dado que mais chama a atencdo
nesta afirmativa € a expressiva taxa de 18,07% na op¢do "Nao sei", sugerindo que uma
parcela relevante dos docentes nao tém clareza ou informacgdes suficientes sobre como

se dé essa distribui¢do de recursos entre os diferentes cursos e campi.

Essa incerteza reverbera na avaliacdo sobre a interiorizaciio da pesquisa para
os campi descentralizados (Sao Raimundo Nonato, Senhor do Bonfim, Paulo

Afonso e Salgueiro), conforme ilustra a figura 36:
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Figura 36 - Interiorizagdo da pesquisa para os campi descentralizados (Sdo Raimundo Nonato, Senhor do
Bonfim, Paulo Afonso e Salgueiro).

Refletindo o distanciamento geografico e informacional, a resposta mais
frequente foi "Nado sei", assinalada por 33,73% dos respondentes. Entre aqueles que
avaliaram ativamente, as opgoes "Regular" (27,71%) e "Bom" (25,30%) concentraram o
maior volume, demonstrando um reconhecimento mediano do esforco institucional

neste sentido.

Apesar dessas ressalvas de distribuicdo e interiorizacdo, a contextualizacio
com a realidade local/regional das pesquisas ¢ avaliada de forma muito s6lida. Mais
da metade dos professores (50,60%) classificou o quesito como "Bom", somando-se a
13,25% que o definiram como "Otimo". A avaliagdo "Regular" pontuou 22,89%,
revelando que o corpo docente acredita firmemente que a producdo cientifica da

universidade dialoga com o ambiente em que esta inserida.

O alinhamento académico também se destaca positivamente na avaliagdo da

relacdo entre o Ensino, Pesquisa e Extensao, exposta na figura 37:
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Figura 37 - Relagdo entre o Ensino, Pesquisa ¢ Extensdo

Consolidando a visdo integrada do tripé universitario, a op¢do "Bom" atingiu o
patamar de 51,81%, seguida por 22,89% de avaliagdes "Regular" ¢ 13,25% de "Otimo".
O baixo indice de avaliagdes negativas ("Péssimo" com apenas 1,20%) reforca o €xito

da instituicdo em interligar essas trés dimensdes na pratica.

Entretanto, um forte ponto de atencao para a universidade surge na métrica de
valorizacio dos pesquisadores para participacdo em eventos cientificos, congressos
e semindrios. Neste item critico, a percepcdo dominante ¢ moderada a insatisfatoria:
"Regular" obteve 31,33%, enquanto as notas mais baixas concentraram parcelas
expressivas da amostra, com 21,69% marcando "Péssimo" e 18,07% "Ruim". A opcao
"Bom" representou apenas 22,89%, escancarando a demanda do corpo docente por mais
apoio (possivelmente financeiro e logistico) para a divulga¢do externa das suas

produgdes.

Esta necessidade de suporte reflete-se, ainda, na avaliacdo da infraestrutura
para o desenvolvimento de pesquisas, congressos e eventos nacionais e/ou

internacionais, descrita na figura 38:
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Figura 38 - Infraestrutura para o desenvolvimento de pesquisas, congressos e eventos nacionais e/ou
internacionais.

As limitagdes de estrutura fisica ou de equipamentos se fazem evidentes, uma
vez que a alternativa "Regular" figura em primeiro lugar com 33,73%, acompanhada da
classificagdo "Ruim" em segundo, com 27,71%. Apenas 19,28% consideram a

infraestrutura como "Bom", ¢ 9,64% a classificaram como "Péssima".

No campo do fomento interno, o incentivo e fomenta¢ao de novos ou jovens
pesquisadores também exibe uma distribui¢do tendendo a mediania. A maior parte
considerou a politica "Regular" (31,33%) ou "Bom" (25,30%). Contudo, a soma das
insatisfacdes ("Ruim" com 21,69% e "Péssimo" com 13,25%) alcanca patamares que
indicam a necessidade de fortalecer as bases de captagao de novos talentos para o meio

cientifico.

Por fim, encerrando este extenso bloco, a atuacdo no incentivo do corpo
docente e das pro-reitorias ao desenvolvimento de pesquisa junto aos discentes e
comunidade académica foi percebida de forma um pouco mais balanceada. A
alternativa "Regular" liderou as escolhas (38,55%), seguida por "Bom" (27,71%). As
opcdes "Ruim" e "Péssimo" figuraram com 14,46% e 4,82%, respectivamente, o que
indica que, embora haja espaco para melhora, as iniciativas conjuntas entre docentes e

pro-reitorias para envolver a comunidade s@o razoavelmente bem avaliadas.
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Mudando o foco para o terceiro pilar do tripé universitario, o questionario
propds ao corpo docente a avaliagdo das politicas de Extensdo na institui¢do. O primeiro
aspecto levantado foi uma apreciagdo geral da Extensao na UNIVASF, cujos dados

estdo retratados na figura 39:
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Figura 39 - Extensdo na UNIVASF.

O panorama inicial ¢ predominantemente favoravel, com a avaliacdo "Bom"
englobando quase metade da amostra (46,99%). A classificagdo "Regular" aparece em
seguida com 30,12%, enquanto a opgdo "Otimo" foi assinalada por 13,25% dos
docentes. As avaliagdes negativas para este quesito amplo ("Ruim" e "Péssimo") somam

apenas 6,02%.

Quando o escrutinio se volta de forma mais regionalizada para a Extensio em
seu colegiado, observa-se um leve redirecionamento nas propor¢des, porém mantendo a
tendéncia positiva. A alternativa "Bom" continua sendo a mais frequente, com 37,35%,
seguida por "Regular" (28,92%). Destaca-se neste ponto um aumento nas avaliagdes de
exceléncia, com a opgdo "Otimo" alcangando 19,28%. Por outro lado, a soma das
opcdes "Ruim" (7,23%) e "Péssimo" (4,82%) atinge 12,05%, sinalizando que a forga e a
experiéncia com a extensdo podem variar consideravelmente dependendo do colegiado

especifico.
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No que tange as politicas voltadas para o aperfeicoamento e incentivo da
extensio na Univasf, o cendrio revela uma postura mais critica por parte dos
professores. Neste quesito, a avaliacdo "Regular" assume a lideranca das respostas,
abarcando 38,55%. A opcdo "Bom" passa a representar 32,53%, e o indice de
insatisfacao apresenta um crescimento perceptivel: a classificagao "Ruim" foi apontada
por 13,25% dos respondentes e a "Péssimo" por 4,82%. Tais indicadores sugerem uma
demanda clara do corpo docente por estratégias institucionais mais robustas de fomento

e apoio burocratico ou financeiro a extensao.

Apesar dessas ressalvas quanto ao incentivo estrutural, a logica da Extensao
na UNIVASF e sua relagdo com o contexto regional ¢ vista com muito bons olhos. A
maioria relativa (38,55%) classificou este alinhamento como "Bom", enquanto 27,71%
o consideram "Regular" e expressivos 18,07% optaram por "Otimo". As opgdes
contrarias ("Ruim" com 7,23% e "Péssimo" com 1,20%) representam uma minoria, o
que denota que os projetos realizados possuem, na visao académica, uma forte aderéncia

a realidade e as necessidades sociais do entorno.

A integragdo das bases académicas foi pautada ao se avaliar a correlagao entre

as dimensdes de Ensino, Pesquisa e Extensio, conforme demonstra a figura 40:
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Figura 40 - Correlacdo entre as dimensdes de Ensino, Pesquisa e Extensdo.
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A leitura do grafico indica que a articulagdo pratica entre essas trés areas ¢
considerada satisfatoria pela maior parte da amostra: 40,96% avaliaram a
transversalidade como "Bom" e 31,33% a classificaram como "Regular". A avalia¢do
"Otimo" registrou 9,64%. Entretanto, os julgamentos de "Ruim" (10,84%) e "Péssimo"
(2,41%) apontam que, embora o esfor¢o exista, ainda hé barreiras para aprimorar essa

intersec¢do nas atividades diarias da universidade.

Encerrando este bloco, a percep¢do sobre a aplicabilidade da extensdo na

formacao profissional e na pratica docente pode ser observada na figura 41.
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Figura 41 - Extensdo na formacgao profissional e na pratica docente.

A distribuicdo das respostas mantém um padrao de moderado a positivo. A
alternativa "Bom" foi a mais eleita (36,14%), acompanhada de muito perto pela opcao
"Regular" (30,12%). A classificagio "Otimo" pontuou 10,84%, enquanto as opgdes
mais criticas ("Ruim" e "Péssimo") agruparam pouco mais de 13%. E interessante notar
que 9,64% dos professores assinalaram "Nao sei" para este quesito especifico, uma taxa
que destoa ligeiramente do restante do bloco e pode indicar uma incerteza pontual de
alguns docentes sobre como mensurar o impacto direto das atividades de extensdo na

sua propria rotina de ensino e formagao.
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3.2.2. Organizacio e gestdo da instituicao

Iniciando a andlise sobre a organizagdo e gestdo institucional, os docentes
foram convidados a expressar seu grau de concordancia quanto a atuagdo dos
colegiados de curso em que estdo lotados. A primeira afirmativa questionou se "O
colegiado promove a publica¢ao dos resultados do relatério da Comissao Propria
de Avaliaciao no Colegiado (CPAC)".

Os resultados demonstram um cendrio de opinides fragmentadas. A maior
parcela concorda com a afirmagdo, dividindo-se entre "Concordo totalmente" (24,10%)
e "Concordo parcialmente" (21,69%). No entanto, ha um indice consideravel de
discordancia, com 16,87% assinalando "Discordo totalmente" e 8,43% "Discordo
parcialmente". Chama a atencdo, ainda, a soma de quase 29% das respostas
concentradas nas opgoes "Nao sei" (14,46%) e "Indiferente" (14,46%). Esses dados
sugerem que a comunicagdao e o repasse dos resultados da CPAC podem ndo estar
ocorrendo de maneira uniforme ou com a visibilidade ideal em todos os colegiados.

Por outro lado, quando questionados se "O colegiado agiliza o
encaminhamento de solucdes dos problemas do curso", a percepcdo docente ¢
expressivamente favoravel e resolutiva. A grande maioria atesta a eficiéncia da gestao
interna, com 45,78% marcando "Concordo totalmente" e 34,94% "Concordo
parcialmente". Somadas, as percepgdes positivas ultrapassam os 80%, evidenciando que
os professores reconhecem a atuagdo ativa dos colegiados na resolucdao de conflitos e
demandas diarias.

No que se refere ao engajamento discente, avaliou-se a afirmativa de que "O
colegiado incentiva a participaciao dos alunos em atividades académicas, cientificas

e culturais", cujos dados estdo ilustrados na figura 42 a seguir:
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Figura 42 - Sobre se o colegiado incentiva a participagdo dos alunos em atividades académicas,
cientificas e culturais.

O gréfico corrobora a visdo positiva da atuacdo dos colegiados em prol da
comunidade estudantil. A alternativa "Concordo totalmente" desponta com ampla
vantagem, representando 54,22% da amostra. A op¢do "Concordo parcialmente"
aparece em seguida com 28,92%. As avaliagdes discordantes e de indiferenca sdo
residuais, mantendo-se todas na faixa dos 7% ou menos (7,23% para "Discordo

parcialmente" e "Indiferente"; 2,41% para "Discordo totalmente").

Contudo, ao avaliar a infraestrutura de recursos humanos que sustenta esse
funcionamento, o cenario revela um gargalo administrativo significativo. A afirmativa
"A quantidade de técnicos-administrativos do colegiado é adequada'" gerou os

resultados expostos na figura 43:
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Figura 43 - Sobre se a quantidade de técnicos-administrativos do colegiado ¢ adequada.

Diferentemente dos indicadores anteriores, este quesito apresenta um alto
indice de insatisfacdo. A resposta mais frequente foi "Discordo totalmente", assinalada
por 36,14% dos docentes. Somando-se aos 16,87% que marcaram "Discordo
parcialmente", constata-se que mais da metade dos respondentes (53%) considera a
forca de trabalho técnico-administrativa insuficiente. Aqueles que concordam com a
adequagdo do quadro somam cerca de 34% ("Concordo parcialmente" com 19,28% e
"Concordo totalmente" com 15,66%). Essa discrepancia sugere que, embora os
colegiados sejam vistos como eficientes (como apontado nas afirmativas anteriores), as

equipes de apoio operam sob forte sobrecarga ou com quadro defasado.

Ampliando a andlise para a UNIVASF no geral, os docentes avaliaram aspectos
centrais da administragdo e burocracia institucional. O primeiro ponto aborda se a
organizacido do controle e registro académico (matriculas, acesso as informacdes
académicas) é adequada. Os dados indicam uma percep¢ao amplamente positiva deste
servico. A maioria dos professores optou por "Concordo parcialmente" (45,78%),
somando-se a 22,89% que assinalaram "Concordo totalmente". As parcelas de
discordancia foram relativamente baixas, com 9,64% discordando parcialmente e 7,23%
totalmente. Respostas "Indiferente" e "Nao sei" representaram 8,43% e 6,02%,

respectivamente.
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No que tange aos recursos humanos que operam essa estrutura, a avaliacdo
sobre a afirmagdo "A qualificacdo dos técnicos-administrativos é adequada" pode

ser observada na figura 44 a seguir:

43,37%
24,10%
0.64% 9.64% 10.84%
2.41%
“y l l I
t@.@. ‘&Q’" g é\“" Q\m &
W & & @ & 4
S :}& S{"\ & & =
b‘*“ < q‘.‘v \{\ Qtj. SG\O
S o
) ét."‘ rp@r“ @@. < &
N F ol <&

Figura 44 - A qualificacdo dos técnicos-administrativos ¢ adequada.

A figura demonstra que o corpo docente reconhece o preparo da equipe técnica.
A opgao "Concordo parcialmente" obteve a maior adesdo (43,37%), acompanhada de
perto pela concordéncia total (24,10%). A discordancia parcial ficou na casa dos 9,64%,
e a total foi minima (2,41%). Nota-se um indice de 10,84% para "Nao sei" e 9,64% de

indiferenca.

Avaliando o comportamento  profissional, = questionou-se se  0s
técnicos-administrativos sio assiduos e comprometidos. Neste item, as opinides
favoraveis mostram-se bastante consolidadas e equilibradas no topo: 31,33% concordam
parcialmente e 30,12% concordam totalmente com o comprometimento dos servidores.
H4, no entanto, uma taxa de 13,25% que marcou "Nao sei" e 12,05% de "Indiferente".
A discordancia sobre a assiduidade somou pouco mais de 13% (9,64% parcial e 3,61%

total).

Um ponto que suscita maior criticidade por parte dos professores ¢ a avaliagao

se o grau de descentralizacido da gestio, dos colegiados e orgaos afins é adequado
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para a gestao da UNIVASF Aqui, o cendrio apresenta-se mais dividido. Embora a
concordancia parcial ainda lidere (32,53%), seguida por 15,66% de concordancia total,
o volume de discordancia ¢ um dos maiores do bloco: 16,87% discordam parcialmente e
13,25% discordam totalmente. Esse somatério de cerca de 30% de opinides divergentes
sugere que uma parte relevante do corpo docente sente a necessidade de processos

decisérios menos centralizados e mais ageis.

Apesar dos questionamentos sobre a descentralizagdo, a clareza das regras
institucionais ¢ bem avaliada. A concordancia de que existem instru¢des normativas

formuladas e conhecidas sobre os procedimentos institucionais esta representada na

figura 45:
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Figura 45 - Existéncia e conhecimento de instru¢des normativas.

O gréfico evidencia um forte reconhecimento documental. Expressivos 44,58%
concordam parcialmente com a afirmativa, enquanto 33,73% concordam totalmente,
indicando que os estatutos, regimentos e normas académicas t€ém boa capilaridade e
divulgacdo entre os docentes. As taxas de discordancia sdo pequenas, somando 10,84%

(8,43% parcial e 2,41% total).

Finalizando esta etapa, perguntou-se se existe um organograma institucional

explicitando a hierarquia das funcdes e a dinimica de funcionamento da Univasf
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que é cumprido na pratica. A resposta predominante aponta para uma validagao dessa
estrutura hierarquica: 39,76% concordam parcialmente e 22,89% concordam totalmente
que o organograma existe e ¢ funcional. A indiferenga pontuou 14,46%, e os indices de

discordancia fecharam em 8,43% (parcial) e 4,82% (total).

3.2.3. Infra-estrutura fisica

Adentrando na avaliag@o da infraestrutura fisica da institui¢do, o questionario
voltou-se para as condi¢des dos laboratorios utilizados pelos cursos. O primeiro aspecto
avaliado questionou se existem laboratérios estruturados com disponibilidade para

dar suporte as disciplinas oferecidas, cujos resultados estdao expostos na figura 46:
Nio sei 3.61%

Concordo totalmente 6,02%

37.35%

Concordo parciaimente |

Indiferente 4,82%

Discordo parcialmente | 33.73%

Discordo totalmente 14.46%

Figura 46 - Disponibilidade e estruturagdo de laboratorios.

A leitura do grafico revela um cendrio de forte polarizagao nas opinides do
corpo docente. A alternativa "Concordo parcialmente" obteve a maior adesdo, com
37,35%, mas ¢ seguida muito de perto pela opg¢do "Discordo parcialmente", que
registrou 33,73%. O indice de discordancia total chega a 14,46%, enquanto a
concordancia plena foi pontuada por apenas 6,02% dos professores. Essa divisdo sugere
que, embora haja alguma estrutura disponivel, ela ndo atende de forma universal e

satisfatoria a todos os cursos ou disciplinas demandantes.
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Avaliando a capacidade de alocagao fisica, os docentes foram questionados se
os laboratdrios sdo adequados ao niimero de alunos por aula pratica. Refletindo a
polarizagdo anterior, observa-se aqui um empate exato: 33,73% concordam
parcialmente com a adequacao do espago, e exatos 33,73% discordam parcialmente. A
discordancia total atingiu 14,46%, ao passo que a concordincia total figurou com
8,43%. Tais dados evidenciam desafios de superlotacdo ou limitacdo espacial em

parcela significativa das aulas praticas.

O escrutinio sobre os recursos materiais aprofunda-se ao analisar se o0s
equipamentos dos laboratorios sio adequados as necessidades do curso. Neste
ponto, a percep¢do negativa assume a dianteira de forma mais clara. A discordancia
parcial abrange 38,55% da amostra, somando-se a 16,87% de discordancia total. Juntas,
as avaliacdes de inadequacdo ultrapassam os 55%. A concordancia parcial ficou em
30,12%, e apenas 1,20% dos docentes concordam totalmente que o maquinario atende

as exigéncias académicas.

A gravidade do quadro estrutural torna-se ainda mais evidente ao se avaliar se
os equipamentos dos laboratorios tém bom estado de funcionamento, aspecto

ilustrado na figura 47 a seguir:

Niio sei 7.23%
Concordo totalmente 3.61%
Concordo parcialmente 18,07%
Indiferente a,02%

37,35%

Discordo parcialmente |
Discordo totalmente | >7.71°¢

Figura 47 - Estado de funcionamento dos equipamentos.
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Os indicadores apontam para um alerta expressivo quanto a manutengao e
obsolescéncia. O nivel de discordancia parcial atinge 37,35%, enquanto 27,71% dos
docentes discordam totalmente da afirmag¢do. Com cerca de 65% de avaliagdes
apontando falhas no funcionamento, frente a apenas 18,07% de concordancia parcial e
3,61% de concordancia total, fica patente a necessidade de politicas urgentes de reparo e

atualizac¢do do parque tecnolodgico.

Agravando esse diagndstico, o provimento de insumos basicos também se
mostra deficitario. Quando questionados se 0 material de consumo dos laboratérios é
suficiente, tem-se a avaliagdo mais critica de toda a secdo. A ampla maioria (43,37%)
discorda totalmente da afirmacdo, acompanhada por 22,89% que discordam
parcialmente. Nao houve um Unico registro de concordancia total (0,00%), e a
concordancia parcial limitou-se a 15,66%. A falta constante de reagentes, vidrarias e

materiais de uso continuo €, portanto, um gargalo severo para a pratica docente.

Do ponto de vista dos recursos humanos alocados a esses espagos, a percepgao
sobre a afirmativa de que a quantidade de técnicos de laboratoério é suficiente para a

demanda de trabalho esta representada na figura 48:

Nao sei 12,05%
Concordo totalmente 9,64%
Concordo parcialmente 13,25%
Indiferente 7,23%

Discordo parcialmente | 23.92°%
Discordo totalmente | 25.029%

Figura 48 - Adequagdo do quadro de técnicos de laboratorio.
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A insuficiéncia de pessoal ¢ percebida de forma aguda. O grafico mostra um
empate técnico no topo das insatisfagdes: 28,92% discordam totalmente e outros
28,92% discordam parcialmente do quadro atual. A concordancia parcial reuniu
13,25%, e a total, 9,64%. E notorio também que 12,05% assinalaram "Nao sei", o que

pode refletir docentes que ndo utilizam laboratorios rotineiramente.

Por fim, contrastando com o déficit quantitativo, buscou-se aferir o aspecto
qualitativo: os servicos técnicos de apoio nos laboratoérios sdo qualificados. O
cenario aqui ¢ um pouco mais equilibrado, denotando reconhecimento do esfor¢o dos
servidores atuantes. A concordancia parcial lidera com 24,10%, seguida por um bom
indice de concordancia total (19,28%). Contudo, as avaliagdes contrarias permanecem
expressivas, com 21,69% de discordancia total e 15,66% de parcial, sugerindo que,
embora muitos profissionais sejam competentes, a sobrecarga de trabalho aliada as

limitagdes materiais pode comprometer a percepcao de qualidade do servico de apoio.

Avangando na avaliacdo estrutural, o levantamento voltou-se para as condi¢des
dos principais espacos de aprendizagem: as salas de aula. O primeiro aspecto avaliado
pelos docentes foi a iluminag¢do desses ambientes. A percep¢do predominante €
positiva, com 38,55% classificando-a como "Bom" e 13,25% como "Otimo". A
avaliacdo "Regular" representa 24,10% da amostra. Contudo, ha um alerta a ser
considerado, visto que as meng¢des negativas somam quase 23% (sendo 18,07% para
"Ruim" e 4,82% para "Péssimo"), indicando que algumas salas especificas podem

apresentar deficiéncias luminosas.

No que tange ao conforto térmico, essencial para o bem-estar e rendimento

durante as aulas, a distribuicdo das respostas pode ser analisada na figura 49:
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Figura 49 - Conforto térmico nas salas de aula.

A figura demonstra um cendrio de maior insatisfagdo em comparagdo a
iluminacdo. Embora a op¢ao "Bom" ainda seja a mais votada individualmente (33,73%),
ela ¢ acompanhada de perto pelas avaliagoes medianas e negativas: 26,51% consideram
o conforto "Regular" e 22,89% o classificam como "Ruim". A alternativa "Péssimo"
atinge 4,82%, e apenas 10,84% consideram o cendrio "Otimo". A soma das criticas
aponta para a necessidade de revisdes nos sistemas de climatizacdo ou ventilagdo de

parte das salas.

Outro fator ambiental de extrema relevancia, a acustica, apresenta uma forte
polarizacdo nas opinides docentes. Por um lado, a maior parcela isolada das respostas
avalia o isolamento e propaga¢do sonora como "Bom" (36,14%). Por outro, o indice de
respostas "Péssimo" ¢ alarmante, atingindo expressivos 20,48%. Somando-se as opcdes
"Regular" (19,28%) e "Ruim" (14,46%), fica evidente que ruidos externos ou

reverberacdo excessiva sao obstaculos frequentes na condugao de diversas disciplinas.

Em contrapartida as varidveis ambientais, a capacidade de acomodacio fisica
dos estudantes desponta como o ponto mais bem avaliado de toda a secdo. A ampla
maioria dos professores esta satisfeita com o dimensionamento dos espacgos: mais da

metade da amostra (53,01%) assinalou "Bom", e outros 19,28% marcaram "Otimo". A
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alternativa "Regular" figurou com 16,87%, enquanto as classificagdes "Ruim" e

"Péssimo" obtiveram indices marginais de 4,82% cada.

Por fim, encerrando a avaliagdo das salas de aula, questionou-se a adequagdo
dos recursos didaticos (audiovisuais e lousa), conforme ilustrado na figura 50 a

seguir:
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Figura 50 - Recursos didaticos nas salas de aula.

O grafico revela o cenario mais critico no que diz respeito ao aparato
disponivel ao professor. A avaliacdo "Regular" domina amplamente, concentrando
40,96% das opinides. O nivel de reprovacdo desse maquindrio de apoio € alto, com
24,10% de respostas "Ruim" e 16,87% de "Péssimo". As opgdes positivas foram
minoria, somando pouco menos de 17% ("Bom" com 15,66% e um infimo 1,20% para
"Otimo"). O diagnodstico sugere fortemente que projetores, sistemas de som,
computadores ou at¢ mesmo a qualidade dos quadros demandam modernizacdo e

manutencao urgente.



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

3.2.4. Atendimento a estudantes e egressos

Finalizando o escopo de avaliacao do corpo docente, o levantamento abordou
as politicas de atendimento a estudantes e egressos. O primeiro ponto de andlise
concentrou-se na relacio professor/aluno no contexto da sala de aula e da pratica
docente. Os resultados que ilustram essa convivéncia diaria estdo dispostos na figura

51:
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Figura 51 - Relagao professor/aluno no contexto da sala de aula.

A percep¢ao dos professores sobre a interacdo com os discentes ¢
expressivamente positiva, configurando uma das melhores avaliacoes de todo o
questionario. A esmagadora maioria classificou essa relacdo como "Bom", alcangcando
61,45% das respostas, seguida por 27,71% que a consideram "Otimo". O somatorio
dessas percepcdes de exceléncia beira os 90% de aprovagdo. As avaliagdes medianas
("Regular") representam apenas 7,23%, enquanto a insatisfacdo ("Ruim") restringe-se a

modicos 2,41%, ndo havendo qualquer mengao para "Péssimo".

Em um escopo mais administrativo, avaliou-se a rela¢ao com as pro-reitorias,
coordenacdes de curso e demais 6rgiaos da instituicdo. Embora o cenario permaneca
majoritariamente favoravel, nota-se uma maior dispersdo nas opinides. Praticamente

metade da amostra (49,40%) julga essa articulagdo institucional como "Bom". As
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classificagdes "Otimo" e "Regular" aparecem empatadas, cada uma com 19,28%. A
avaliagdo "Ruim" pontuou 8,43%, indicando que, apesar de funcional, o didlogo e a
proximidade com as instancias de gestdo ainda possuem margem para estreitamento e

melhorias pontuais na visdo de alguns docentes.

Por fim, o questiondrio consultou os docentes a respeito da forma de ingresso
na universidade. A politica de acesso vigente também goza de boa aceitacdo: 54,22%
dos professores a classificam como "Bom" e 14,46% como "Otimo". A parcela que
considera as metodologias de ingresso "Regular" ¢ de 20,48%. As opinides negativas
perfazem um total baixo, somando 2,41% para "Péssimo" e 1,20% para "Ruim". Vale
observar que 4,82% marcaram "Nao sei", o que sugere um ligeiro distanciamento dessa

tematica por uma pequena fracao do corpo docente.

3.3. EIXO 3 -DISCENTE
3.3.1. Ensino, pesquisa, pés-graduacio e a extensao
O primeiro indicador desta fase consultou os alunos se a atualizagao
curricular do curso é adequada. Os dados correspondentes a essa avaliagao estdo

ilustrados na figura 52 a seguir:

Concordo totalmente 16,56%

Concordo parciamente |

33.11%

Indiferente 12,58%

Discordo parciaimente | Y .+

Discordo totalmente 11.26%

Figura 52 - Adequacdo da atualizagdo curricular.
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A leitura da figura aponta para um cendario de opinides divididas, mas com uma
leve inclina¢do positiva. A resposta com maior adesdo foi "Concordo parcialmente",
representando 33,11% da amostra discente. Somada aos 16,56% que optaram por
"Concordo totalmente", tem-se aproximadamente metade dos estudantes satisfeitos com
a grade atual. Por outro lado, o volume de discordancia ¢ expressivo: 26,49% discordam
parcialmente e 11,26% discordam totalmente, indicando que uma parcela consideravel
dos alunos enxerga a necessidade de revisdes ou modernizagdes no curriculo. A opg¢ao

"Indiferente" somou 12,58% das participagdes.

Aprofundando a andlise da estrutura do curso, o levantamento mediu a
percepcao de que o dimensionamento da carga horaria das disciplinas é adequado.
Neste quesito, a balanca pende de forma mais evidente para a insatisfagdo. A alternativa
"Discordo parcialmente" assumiu a lideranca absoluta, concentrando 37,09% das
escolhas. Acrescentando os 10,60% de discordancia total, constata-se que quase 48%
dos discentes relatam problemas com a distribuicao de horas. O indice de concordancia
parcial ficou em 27,81% e o de concordancia total em 15,89%, enquanto 8,61%
declararam-se indiferentes. Esse panorama sugere um possivel descompasso entre a

teoria exigida e o tempo de fato disponibilizado nas ementas.

Por fim, este bloco aferiu se os procedimentos de avaliacdo das disciplinas
sao adequados. A distribui¢ao das opinides estudantis sobre as metodologias de prova e

nota pode ser observada na figura 53:
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Figura 53 - Adequagdo dos procedimentos de avaliagdo.

O grafico revela um cendrio de notavel equilibrio entre a aprovagdo e a
reprovacao dos métodos avaliativos. A maior parcela individual de respostas recaiu
sobre "Discordo parcialmente" (30,46%), acompanhada de 9,93% para "Discordo
totalmente". Em contrapartida, as visdes favoraveis somam cerca de 41%, divididas
entre "Concordo parcialmente" (24,50%) e "Concordo totalmente" (16,56%). E digno de
nota o alto indice de neutralidade neste item, com 18,54% dos alunos assinalando
"Indiferente", o que reflete uma percepgdo heterogénea que provavelmente varia

bastante a depender da disciplina ou do docente especifico.

Avancando no questiondrio, os discentes avaliaram a oferta de diferentes
modalidades e oportunidades académicas em seus cursos. O primeiro aspecto analisado
foi a iniciacdo cientifica ou projetos de pesquisa, cujos dados estdo expostos na

figura 54:
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Figura 54 - Oferta de inicia¢do cientifica e pesquisa.

Os dados mostram um cendrio favoravel, com as opg¢des "Bom" (29,14%) e

"Regular" (28,48%) concentrando a maioria das respostas. A avaliagdo "Otimo" obteve
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expressivos 17,22%, superando a soma das percepc¢oes negativas ("Ruim" com 11,26%

e "Péssimo" com 5,96%).

No que tange aos projetos de extensio, a percep¢do ¢ ainda mais positiva.
Mais da metade dos alunos julga a oferta como "Bom" (29,80%) ou "Otimo" (25,17%).
A opg¢do "Regular" foi assinalada por 21,85% da amostra, enquanto a insatisfagdo
("Ruim" e "Péssimo") somou pouco mais de 17%. Avaliada em seguida, a percepcao

sobre o estagio curricular ¢ ilustrada na figura 55 a seguir:
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Figura 55 - Oferta de estagio curricular.

A classificagdio "Bom" lidera com 27,81%, acompanhada por "Otimo"
(20,53%) e "Regular" (16,56%). E notorio neste quesito o alto indice de respostas "Nio
sei" (19,21%), provavelmente reflexo de discentes em periodos iniciais que ainda ndo

tiveram contato com a disciplina de estagio.

Essa incerteza acentua-se ao se avaliar o estagio extracurricular, onde "Nao
sei" assume a lideranca geral com 22,52%. Entre os que avaliaram, o cendrio ¢
fragmentado e mais critico: "Regular" desponta com 17,88%, seguido por uma
insatisfacdo consideravel ("Ruim" com 14,57% e "Péssimo" com 11,26%), que quase

empata com as avaliagdes positivas ("Bom" com 15,23% e "Otimo" com 11,92%).
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Mudando para o apoio pedagdgico, a oferta de monitoria apresenta boa
receptividade, conforme a figura 56:
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
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Figura 56 - Oferta de monitoria.

A figura denota aprovacdo de cerca de 50% dos discentes (31,79% para "Bom"
e 19,21% para "Otimo"). A opgdo "Regular" pontuou 22,52%, e as avalia¢des negativas

representaram uma minoria (pouco mais de 15%).

Em contraste, a oferta de tutoria sofre de forte desconhecimento: 31,79%
marcaram "Nao sei" e 8,61% '"Nao se aplica". Dentre os que opinaram, as taxas de
insatisfacdo sdo altas, com "Péssimo" atingindo 14,57%, figurando préximo ao indice
de "Regular" (17,22%) e superando a opg¢do "Bom" (12,58%). Avaliando as
oportunidades de socializagdo académica, a oferta de congressos, seminarios e

encontros cientificos ¢ detalhada na figura 57.
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Figura 57 - Oferta de congressos e eventos cientificos.

A oferta de eventos ¢ bastante celebrada pelos estudantes. As op¢des "Bom"
(31,79%) e "Otimo" (24,50%) encabecam a avaliagdo, seguidas por 25,17% que a
consideram "Regular". O desconhecimento ("Nao sei") cai drasticamente para 3,31%,

indicando ampla capilaridade e divulgacao dessas agoes.

Finalizando o bloco, tanto o Programa de Educac¢ao Tutorial (PET) quanto a
Poés-Graduacao esbarram no alto indice de desconhecimento inerente a programas
especificos. No PET, 27,81% assinalaram "Nao sei", mas a avaliagdo de quem conhece
¢ positiva ("Bom" com 24,50% e "Otimo" com 19,21%). J4 a avaliacio da
P6s-Graduacgao registrou o maior pico de "Nao sei" da segao (38,41%), algo esperado
para a graduagdo. A parcela engajada, contudo, mostra-se satisfeita: 16,56% marcaram

"Bom" e 15,23% "Otimo", frente a apenas 11,26% de respostas "Regular".

Avangando no escrutinio sobre a dindmica académica, a pesquisa solicitou que
os discentes avaliassem diversos aspectos relacionados a atuagdo dos docentes de seus
respectivos cursos. O primeiro ponto de andlise debrugou-se sobre a relacido

professor/aluno em sala de aula, cujos dados estdo ilustrados na figura 58 a seguir.
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Figura 58 - Relagdo professor/aluno na visdo discente.

A leitura do gréafico revela um panorama majoritariamente positivo no convivio
diario. A alternativa "Bom" congrega a maior parcela das respostas, com expressivos
41,72%, evidenciando um ambiente de sala de aula propicio ao didlogo para grande
parte dos alunos. A avaliagdo "Regular" aparece em seguida, abarcando 30,46% da
amostra, enquanto a classificagio de exceléncia ("Otimo") foi apontada por 15,23%. As
percepgdes de atrito ou distanciamento perfazem uma minoria, somando cerca de 12%

(8,61% para "Ruim" e 3,31% para "Péssimo").

No tocante a percepg¢do sobre a propria participacao dos discentes em sala de
aula, o cenario mantém-se favoravel, embora com uma distribui¢do um pouco mais
diluida. A avaliacdo "Bom" lidera estreitamente com 35,10%, acompanhada muito de
perto pela classificagdio "Regular", que obteve 31,13%. A opgdo "Otimo" registrou
19,21% de adesdo. O indice de avaliagdes negativas ("Ruim" com 7,95% e "Péssimo"
com 5,96%) indica que, embora a maioria sinta que ha um bom nivel de engajamento,

ainda existem barreiras para a participacao ativa de todos os estudantes.

Ao avaliar um aspecto mais administrativo e de planejamento, a frequéncia e
motivos para o cancelamento de aulas apresenta uma tendéncia de mediania. Neste
quesito, a maior fatia dos respondentes (32,45%) considerou a situacdo "Regular". As

avaliagdes positivas somam em torno de 43%, sendo 26,49% para "Bom" e 16,56% para
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"Otimo". E importante destacar, no entanto, que quase 20% dos discentes demonstraram
insatisfacdo com a forma como os cancelamentos ocorrem ("Ruim" com 11,92% e
"Péssimo" com 7,95%), sugerindo a necessidade de maior previsibilidade e
transparéncia por parte do corpo docente. Essa friccdo administrativa torna-se ainda
mais evidente ao se analisar a conveniéncia dos horarios de aulas de reposicao,

conforme demonstrado na figura 59.

Nio se aplica I 132%
Niio sei } 1,99%
Otimo ) 17.22% 20,80%
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Regular ) 19,87%
Ruim 1 14,57%
Péassimo I 15.23%

Figura 59 - Conveniéncia dos horarios de reposicao.

Este indicador desponta como um dos mais criticos do bloco. Embora a op¢ao
"Bom" ainda figure como a mais escolhida individualmente (29,80%), nota-se um forte
avanco das avaliagdes negativas. As alternativas "Péssimo" (15,23%) e "Ruim"
(14,57%) somam quase 30% das respostas, superando consideravelmente a classificagdao
"Otimo" (17,22%). A opgdo "Regular" obteve 19,87%. Esses nimeros escancaram o
desafio logistico de conciliar as grades curriculares, evidenciando que as reposi¢des
frequentemente entram em choque com a rotina dos alunos. Por outro lado, o interesse
no preparo das aulas por parte dos professores ¢ reconhecido de forma mais

equilibrada, como ilustra a figura 60 a seguir.
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Figura 60 - Percepcao do interesse no preparo das aulas.

O grafico exibe um empate técnico no topo das percepcdes: 30,46% dos alunos
avaliam o preparo como "Regular" e 29,80% o consideram "Bom". A alternativa
"Otimo" retine expressivos 21,85% das opinides. As classificagdes negativas, embora
presentes, sao menores ("Ruim" com 11,26% e "Péssimo" com 5,96%), indicando que o
esforco pedagogico do corpo docente ¢, em sua maior parte, notado e validado pela

comunidade estudantil.

Um ponto de forte atencdo, contudo, surge na avaliacdo sobre o estimulo de
atividades de pesquisa ou atividades extracurriculares de carater

profissionalizante. Os dados referentes a este quesito estdo expostos na figura 61:
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Figura 61- Estimulo a atividades extracurriculares e pesquisa.

Nesta métrica, a insatisfacdo discente revela-se aguda. A alternativa "Regular"
lidera com 27,15%, mas o somatdrio das avaliacdes negativas atinge patamares
preocupantes: 21,85% assinalaram "Ruim" e 11,26% marcaram "Péssimo".
Consequentemente, as avaliagdes favoraveis ("Bom" com 18,54% e "Otimo" com
16,56%) figuram em desvantagem. O cendrio aponta para um déficit no incentivo didrio

em sala de aula para que o aluno busque oportunidades além do curriculo basico.

Esse distanciamento académico culmina no diagndstico de comunicagao
institucional medido ao final do bloco. Solicitados a classificar seu grau de
concordancia com a afirmativa ""Conheco as politicas de Ensino, Pesquisa e Extensao

da UNIVASF para os estudantes", o resultado ¢ o mais alarmante de toda a se¢ao.

A massiva parcela de 42,38% dos discentes declarou que "Discordo
totalmente" da afirmagdo, somando-se a 12,58% que "Discordo parcialmente". Juntas,
as respostas que indicam desconhecimento das politicas da instituicio chegam a
impressionantes 55%. O indice de neutralidade ("Indiferente") foi de 19,21%. Apenas
cerca de um quarto dos alunos atesta conhecer tais diretrizes, dividindo-se entre
"Concordo parcialmente" (19,87%) e uma minoria de "Concordo totalmente" (apenas
5,96%). Evidencia-se, de forma irrefutdvel, um severo gargalo na divulgacdo e

capilaridade dos direitos, deveres e oportunidades vigentes na universidade.
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Avancando na avaliagdo estrutural, os discentes foram questionados sobre sua
percepcdo em relagdo as politicas de melhoria do ensino. O primeiro item abordado foi

a formacio e capacitacio discente, cujos resultados estao expostos na figura 62.
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Figura 62 - Politicas de formagdo e capacitagdo discente

O grafico ilustra um cenario majoritariamente positivo, com 37,09% dos alunos
avaliando as politicas como "Bom" e 16,56% como "Otimo". A opgdo "Regular"
representa 29,14% das opinides. As avaliagcdes negativas somam 12,58% (9,27% para
"Ruim" e 3,31% para "Péssimo"), indicando que, na visdo da maioria, as a¢des voltadas

para a capacitacdo estudantil sdo satisfatorias.

Por outro lado, quando o tema ¢ a difusao e consolidacio de monitorias de
ensino, a avaliacdo apresenta-se um pouco mais dispersa. A op¢do "Bom" lidera com
28,48%, seguida de perto por "Regular" (25,17%). A classificagdo "Otimo" obteve
16,56% de adesdo. E notério o aumento da insatisfacdo em relacdo ao item anterior,
visto que as alternativas "Ruim" (11,26%) e "Péssimo" (3,31%) totalizam 14,57%.
Soma-se a isso um indice de 13,25% de desconhecimento ("Nao sei"), sugerindo a
necessidade de maior divulgacdo sobre as monitorias disponiveis. No que tange a
formacao, consolidacio e constituicio de programas de pesquisa em iniciacio

docéncia, o panorama pode ser observado na figura 63.
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Figura 63 - Programas de pesquisa em iniciag@o a docéncia.

A figura denota uma forte polarizagdo impulsionada pelo desconhecimento. A
op¢ao mais assinalada pelos discentes foi "Nao sei", correspondendo a expressivos
30,46%. Entre aqueles que emitiram uma avaliacdo ativa, as op¢des "Regular" (23,84%)
e "Bom" (17,22%) foram as mais frequentes. A alternativa "Otimo" registrou 9,93%,
enquanto as percepgoes negativas ("Ruim" e "Péssimo") somaram pouco mais de 13%.
Este dado escancara a urgéncia de uma comunicagdo mais assertiva para aproximar os

estudantes dos programas de iniciagdo a docéncia.

Aprofundando a temadtica investigativa, o questiondario buscou aferir o
envolvimento pratico do alunado perguntando: "Em 2025 vocé participou de alguma
atividade de pesquisa na Univasf?'". Os dados sdo elucidativos e encontram-se na

figura 64.



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

m Sim Nao

Figura 64 - Engajamento discente em atividades de pesquisa.

Constata-se que a participagdo em pesquisas ndo ¢ uma realidade para a
maioria dos alunos da amostra. Mais de 60% (61,59%) declararam nio ter participado
de nenhuma atividade desse cunho. Por sua vez, a parcela de estudantes engajados

cientificamente soma 38,41%.

Aos estudantes que responderam positivamente, solicitou-se identificar quais
as atividades de pesquisa em que estiveram envolvidos, com possibilidade de
multiplas escolhas. Entre os alunos atuantes, a categoria "Outro projeto de pesquisa"
desponta com 40,30%, indicando uma pluralidade de iniciativas além dos programas
tradicionais. Os programas institucionais também demonstram forca: o PIBIC contou
com a participa¢do de 29,85% dos estudantes engajados, seguido de perto pelo PIVIC,
com 26,87%. A participacdo em pesquisas vinculadas a pos-graduacdo € natural e
compreensivelmente residual entre discentes da graduagdo, registrando 1,49% tanto

para Mestrado quanto para Doutorado.

Avangando na investigagdo sobre a difusdo do conhecimento, o questionario
buscou saber se o estudante ja participou de algum evento da universidade
direcionado a divulgacio da producido cientifica da comunidade académica. A
resposta do corpo discente aponta para um cendrio de bom engajamento: a expressiva
maioria, equivalente a 66,89%, afirmou ter participado desse tipo de evento. Em

contrapartida, 33,11% assinalaram "Nao". Esse panorama indica que as agdes de



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

socializagdo cientifica possuem um alcance consideravel entre os alunos. Contudo, ao
afunilar essa participagdo para um envolvimento mais continuo, questionando se em
2024 o aluno participou de algum programa de extensio, a realidade se mostra um

pouco mais restrita, conforme ilustra a figura 65.

= Sim Niao

Figura 65 - Participacdo discente em programas de extensao.

Os dados evidenciam que a maior parcela da amostra (55,63%) ndo esteve
vinculada a programas de extensdo no ano avaliado. A propor¢do de alunos que
declararam participagdo efetiva ("Sim") foi de 44,37%, demonstrando que, embora haja

adesdo, a extensao ainda nao atinge a maioria do alunado em sua vivéncia pratica.

Um dos fatores que possivelmente impacta esse engajamento ¢ o fomento
financeiro. Ao perguntar aos estudantes atuantes se receberam bolsa, o levantamento

expde um gargalo significativo, visivel na figura 66 a seguir.
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Figura 66 - Recebimento de bolsa pelos discentes.

O gréfico escancara que a ampla maioria do trabalho discente ocorre de forma
voluntaria: 82,09% afirmaram ndo receber bolsa. Apenas 17,91% dos respondentes
contaram com esse tipo de auxilio financeiro para o desenvolvimento de suas
atividades, o que pode limitar a permanéncia e a dedicagdo exclusiva de muitos alunos

aos projetos.

Entrando na avaliagdo mais opinativa, a pesquisa solicitou a visdo dos discentes
sobre as politicas de Extensdo na UNIVASF. O primeiro ponto avaliado foi o

aperfeicoamento e incentivo a Extensao, cujos resultados estdo expostos na figura 67:

Nio se aplica 1,32%
Nio sei 10,60%
Otimo 14.57%
Bom | 25.,17%
Regular | 25.,83%
Ruim 14.57%

Péssimo T.05%
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Figura 67 - Avaliagdo do aperfeicoamento e incentivo a Extensdo.

Nota-se um equilibrio nas opinides, com uma leve tendéncia a mediania. As
avaliagdoes "Regular" (25,83%) e "Bom" (25,17%) estdo virtualmente empatadas no
topo das escolhas. A opg¢do "Otimo" e a op¢do "Ruim" também apresentaram um
empate exato, ambas com 14,57%. A classificacdo "Péssimo" representou 7,95%. Um
indice que chama a aten¢do ¢ o de desconhecimento, com 10,60% dos alunos marcando

"Nao sei", reforcando a necessidade de maior divulgacgdo interna das acdes de incentivo.

Por outro lado, o mérito dos projetos executados ¢ validado pela comunidade
estudantil. Quando questionados sobre a légica da Extensio na UNIVASF e sua
relacio com contexto regional, o cenario ¢ notavelmente mais positivo. A alternativa
"Bom" assume a lideranga isolada com 32,45%, seguida por "Regular" (23,84%) e
"Otimo" (15,23%). A soma das avaliagdes desfavoraveis é menor neste quesito (8,61%
para "Ruim" e 5,30% para "Péssimo"), sugerindo que os alunos percebem uma
aderéncia forte entre o que ¢ produzido na universidade e as demandas da sociedade do

entorno. O desconhecimento ("Nao sei'") para esta métrica foi de 13,25%.

Finalizando este bloco, buscou-se entender como os alunos enxergam as
correlacdes entre as dimensodes de Ensino, Pesquisa e Extensio na pratica académica.
Os dados revelam um rigoroso empate na percep¢ao de transversalidade: as opcoes
"Regular" e "Bom" dividem o primeiro lugar, ambas com 25,83% das respostas. O
indice "Nao sei" atinge seu maior pico neste subgrupo (15,89%), indicando que a
articulagdo teorica do tripé universitario pode nao ser tdo clara ou visivel para parte dos
estudantes. A avaliagdo "Otimo" pontuou 12,58%, ao passo que a insatisfagdo abarcou

9,93% ("Ruim") e 7,95% ("Péssimo").

Encerrando a avaliagdo sobre as politicas académicas, o questionario abordou o
nivel de informacdo dos discentes da graduagdo a respeito dos niveis subsequentes de
formagdo. Primeiramente, indagou-se se existe alguma politica de incentivo ao
ingresso na pos-graduacdo na UNIVASF. O panorama das respostas estd ilustrado na

figura 68 a seguir.
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Figura 68 - Conhecimento sobre a politica de incentivo a pds-graduagdo.

A andlise da figura evidencia um massivo desconhecimento sobre o tema por
parte do corpo discente. A esmagadora maioria, correspondendo a 69,54% da amostra,
assinalou a op¢dao "Nao sei / Nao opino". Entre a minoria que emitiu um julgamento
categorico, 17,88% afirmam que "Sim", conhecem a existéncia da politica, enquanto
12,58% declararam que "Nao". Esses dados sdo compreensiveis dada a natureza da
graduagdo, mas atestam que as campanhas de fomento e transi¢do para os mestrados e
doutorados da instituicdo ndo possuem forte capilaridade entre os alunos que ainda estao

na primeira etapa de formagao superior.

Esse distanciamento informacional torna-se ainda mais agudo quando o foco
recal sobre a etapa de consolida¢do profissional. Ao questionar se existe alguma
politica de acompanhamento de egressos da pds-graduacio na UNIVASF, a taxa de
incerteza atinge seu dpice em toda a secdo. Impressionantes 84,11% dos estudantes
optaram pela resposta "Nao sei / Nao opino". A parcela que acredita ndo existir tal
politica ("Nao") somou 8,61%, superando ligeiramente os escassos 7,28% que
responderam "Sim". Como esperado, a ponte entre um estudante de graduacdo e um
egresso da pos-graduacdo ¢ consideravelmente distante, contudo, a magnitude da

neutralidade reforca que as iniciativas de mapeamento e contato com os ex-alunos

operam com quase total invisibilidade perante a comunidade académica mais ampla.
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3.3.2. Infra-estrutura fisica

Iniciando a avaliagdo da infra-estrutura fisica da institui¢do, o questionario
buscou a percepcao discente sobre os espacos praticos do curso. O primeiro aspecto
questionou se existem laboratorios estruturados com disponibilidade para dar

suporte as disciplinas oferecidas, cujos dados estdo ilustrados na figura 69.
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Figura 69 - Disponibilidade e estruturagdo de laboratorios (Discentes).

A figura revela uma percepcdo dividida entre os estudantes. A opgdo
"Concordo parcialmente" obteve a maior adesdo, com 33,77%, seguida pela
classificagdo "Discordo parcialmente", que alcangou 24,50%. O indice de concordancia
total foi de 14,57%, empatado estatisticamente com a discordancia total, que registrou
13,91%. Essa fragmentacdo sugere que a disponibilidade estrutural atende de forma

parcial ou desigual as diferentes demandas de aulas praticas dos alunos.

Avaliando a capacidade espacial, os discentes foram indagados se os
laboratérios sio adequados ao nimero de alunos por aula pratica. A divisdo de

opinides se mantém, mas com um Vviés levemente mais critico. A concordancia parcial
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lidera com 31,13%, porém o somatoério das avaliacdes negativas ultrapassa os 43%
(sendo 23,18% para "Discordo parcialmente" e 20,53% para "Discordo totalmente").
Apenas 15,23% concordam totalmente com a adequacdo do tamanho ou da alocagdo das

turmas nesses espacgos.

No que tange aos recursos materiais, questionou-se se¢ 0s equipamentos dos
laboratorios sao adequados as necessidades do curso. Neste ponto, a discordancia
assume a dianteira. A opg¢ao "Discordo parcialmente" concentrou 31,79% das respostas,
acompanhada por 18,54% de discordancia total. As parcelas que enxergam adequacao
no maquindrio sdo menores: 24,50% concordam parcialmente e 10,60% concordam
totalmente, apontando para uma defasagem tecnologica ou insuficiéncia de aparelhos.
Essa percepcao € corroborada ao se analisar se os equipamentos dos laboratorios tém

bom estado de funcionamento, aspecto detalhado na figura 70 a seguir.

35,00%

30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5.00%
0.00%

Discordo Discorde Indiferente Concordo Concordo Nao sei
totalmente parcialmente parcialmente totalmente

Figura 70 - Estado de funcionamento dos equipamentos (Discentes).

O grafico expde um alerta quanto a manutencdo estrutural. O nivel de
discordancia parcial atinge 29,14%, ao passo que 21,19% dos alunos discordam
totalmente que os equipamentos estejam em bom estado. Em contrapartida, 25,83%
concordam parcialmente e uma minoria de 8,61% atesta a concordancia total com a
afirmagdo, evidenciando que quebras ou obsolescéncia sdo problemas recorrentes na

rotina de praticas.
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Agravando o cenario, o provimento de insumos basicos ¢ avaliado de forma
bastante severa. Quando perguntados se o material de consumo dos laboratorios é
suficiente, os alunos expressam forte insatisfagdo: a resposta "Discordo totalmente"
desponta com 32,45%, seguida de perto por "Discordo parcialmente" (28,48%). Apenas
cerca de 22% dos estudantes concordam (parcial ou totalmente) que ha suficiéncia de
materiais. Essa caréncia cronica de insumos restringe significativamente a execuc¢do
plena das disciplinas prontas. Do ponto de vista dos recursos humanos, a avalia¢do
sobre a quantidade de técnicos de laboratdrio ser suficiente para a demanda esta

representada na figura 71:
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%

0,00%%
Discordo Discordo Indiferente Concordo Concordo Nio sei
totalmente parcialmente parcialmente totalmente

Figura 71 - Adequacdo da quantidade de técnicos (Discentes).

A distribuicdo neste quesito mostra-se muito pulverizada. A alternativa
"Concordo parcialmente" obteve 24,50%, enquanto as demais opgdes oscilaram na faixa
dos 13% aos 15% (15,89% para "Discordo parcialmente" e "Indiferente"; 14,57% para
"Concordo totalmente"; 13,91% para "Discordo totalmente"). Nota-se ainda um indice
de 15,23% para a opgdo "Nao sei", indicando que parte dos alunos ndo tem clareza

sobre o dimensionamento das equipes técnicas.

Em contraste com as criticas aos equipamentos ¢ materiais, a qualidade do

trabalho prestado pelas equipes ¢ bastante reconhecida. Ao avaliar se os servigos
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técnicos de apoio nos laboratorios sao qualificados, o cendrio torna-se positivo:
27,15% dos discentes "Concordam totalmente" e 25,17% "Concordam parcialmente".
As avaliagdes negativas ndo chegam a 20% somadas. Isso demonstra um forte
reconhecimento da competéncia e do esfor¢o dos servidores, apesar das adversidades

materiais.

Passando para a avaliacdo das salas de aula do campus, o primeiro item
abordado foi o conforto térmico. O ambiente ¢ avaliado de forma predominantemente
regular a boa: a opcdo "Bom" obteve 27,81%, seguida por "Regular" (23,84%) e
"Otimo" (19,87%). O indice de avaliagdes negativas ("Ruim" com 14,57% e "Péssimo"
com 11,26%) aponta que falhas pontuais de climatizacdo ocorrem, mas ndo configuram

aregra geral.

No que concerne a capacidade de acomodacio fisica nas salas, a percepcao
estudantil ¢ muito favoravel. A classificagdo "Bom" destacou-se com 36,42%,
acompanhada de perto pela opgdo "Otimo" (25,83%). A alternativa "Regular" figurou
com 21,85%, e as avaliacdes de insatisfacdo ("Ruim" e "Péssimo") ficaram restritas a

apenas 6,62% cada.

Por outro lado, o aparato tecnolodgico disponivel nesses ambientes suscita
preocupagdes, conforme demonstra a andlise dos recursos didaticos (audiovisuais e

lousa) na figura 72.
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Figura 72 - Recursos didaticos nas salas de aula (Discentes).

O grafico evidencia um panorama mediano tendendo a criticidade. A avaliagdo
"Regular" concentra a maior fatia das respostas (30,46%). Contudo, as alternativas
negativas superam as positivas: a soma das opgdes "Ruim" (19,87%) e "Péssimo"
(15,89%) ¢é expressivamente maior que as classificagdes "Bom" (18,54%) e "Otimo"
(12,58%). Fica claro, portanto, que datashows, computadores ou os proprios quadros

necessitam de modernizagdo frequente.

Finalizando a secdo, a pesquisa avaliou os laboratérios de informatica de
acesso comum a todos os cursos. Um trago marcante em todos os itens deste subgrupo
¢ o alto indice de desconhecimento, com respostas "Ndo sei" frequentemente
ultrapassando a marca dos 20%, o que indica um subuso desses espagos comuns pela

comunidade discente atual.

Sobre a capacidade de acomodacio desses laboratorios de informatica, a
opcao "Regular" liderou entre os que avaliaram, com 23,84%, enquanto "Nao sei"
obteve 22,52%. As op¢des "Ruim" (13,91%) e "Péssimo" (12,58%) ficaram proximas
da avalia¢dao "Bom" (15,89%). A infraestrutura computacional disponivel ¢ detalhada na

avaliacdo da quantidade de computadores, ilustrada na figura 73.
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Figura 73 - Quantidade de computadores nos laboratdrios de acesso comum.

O grafico destaca a forte prevaléncia da op¢do "Nao sei" (23,84%). Excluindo
o desconhecimento, as percepgdes de insuficiéncia dominam o cenario: "Ruim"
registrou 18,54% e "Péssimo" 16,56%, enquanto a soma das opg¢des favoraveis mal
ultrapassa os 20% ("Bom" com 14,57% e "Otimo" com 5,96%). O diagndstico sobre as
maquinas se repete ao avaliar o desempenho dos computadores, conforme mostra a

figura 74.
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Figura 74- Desempenho dos computadores nos laboratérios de acesso comum.

A alternativa "Nao sei" salta para 24,50%. Aqueles que utilizam os
equipamentos tendem a classificd-los de forma insatisfatoria ou mediana: "Regular"
obteve 21,19%, acompanhado de perto por "Ruim" (18,54%) e "Péssimo" (15,89%). A
classificagdo "Bom" despencou para apenas 9,93%, evidenciando que as maquinas
requerem urgentes atualizagdes de hardware e software para se tornarem plenamente
uteis.

Concluindo o bloco, o acesso e qualidade da internet nesses espacos reflete o
mesmo distanciamento e critica. A alternativa "Regular" lidera (26,49%), seguida pela
taxa de "Nao sei" (21,85%). A insatisfagdo também ¢ patente, com 17,22% assinalando
"Péssimo" e 13,25% "Ruim", o que reforca que a estabilidade e velocidade da rede

institucional sdo alvos frequentes de reclamacgdes.

3.3.3. Atendimento a estudantes e egressos

Iniciando a andlise sobre as politicas de atendimento e assisténcia, o
questionario buscou entender a percepcao do discente quanto a sua experiéncia na
Univasf. O primeiro aspecto avaliado foi a forma de ingresso na universidade. A
recepgdo a essa politica € amplamente positiva: quase metade da amostra (47,68%) a
avalia como "Bom", somando-se a 25,83% que a classificam como "Otimo". A
alternativa "Regular" foi assinalada por 19,21% dos estudantes. O nivel de insatisfagdao
com 0s processos seletivos ¢ muito baixo, registrando 3,31% para "Ruim" e 1,99% para
"Péssimo", o que valida as metodologias de acesso adotadas pela instituicao.

Em seguida, o foco voltou-se para a rotina administrativa, avaliando o
atendimento prestado aos estudantes pela universidade. A distribuicao das opinides

sobre este servigo esta ilustrada na figura 75.
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Figura 75 - Avaliag@o do atendimento prestado aos estudantes.

O cenario apresentado revela um atendimento considerado funcional, porém
com margem para aprimoramento. H4 um empate técnico no topo das avaliagdes: a
maior parcela (36,42%) considera o servigo "Regular", seguida muito de perto pela
classificagao "Bom" (34,44%). A avaliacao "Otimo" obteve 13,25%. Contudo, a soma
das percepcdes negativas ultrapassa os 13% ("Ruim" com 7,95% e "Péssimo" com
5,30%), indicando que processos burocraticos ou a comunicagdo das secretarias e

setores de apoio ainda geram atritos para uma parte do corpo discente.

Um dos pilares fundamentais para a permanéncia académica ¢ o suporte
financeiro. Questionados se sdo ou ja foram beneficiados com algum tipo de bolsa de
assisténcia estudantil, o panorama de alcance dessas politicas ¢ evidenciado na figura

76 a seguir.
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Figura 76 - Acesso a bolsas de assisténcia estudantil.

O grafico escancara que as politicas de auxilio ndo atingem a grande maioria
dos alunos. Expressivos 77,48% dos respondentes afirmaram que "Nao" recebem ou
receberam bolsas de assisténcia. Apenas 22,52% confirmaram ter acesso a esse
beneficio ("Sim"). Essa disparidade reflete as limitagdes orgamentarias comuns as
instituigdes publicas, o que restringe a capacidade de oferecer suporte financeiro

continuo a um volume maior de estudantes em vulnerabilidade.

Passando para a infraestrutura de apoio a permanéncia, o levantamento
investigou se existe restaurante universitirio no campus ou alguma politica de
auxilio alimentacio. A grande maioria dos alunos (84,77%) respondeu
afirmativamente, indicando uma boa cobertura estrutural nesse sentido, enquanto apenas

15,23% declararam a auséncia do servigo.

Todavia, a constatagdo da existéncia do servigo contrasta drasticamente com a
qualidade percebida. Ao serem solicitados a avaliar o restaurante universitario ou a
politica de auxilio alimentacio, o diagnostico ¢ o mais severo de todo o bloco,

conforme mostra a figura 77.
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Figura 77 - Avaliag@o do Restaurante Universitario / Auxilio Alimentagao.

A insatisfacio com a alimentacdo fornecida ¢ aguda e generalizada. A
classificagdo "Péssimo" lidera as respostas com 31,25%, acompanhada pela avaliacao
"Ruim", que atinge 25,78%. Juntas, as avaliacdes de reprovacdo somam expressivos
57%. A alternativa "Regular" figurou com 24,22%. O indice de aprovacao do servigo €
alarmantemente baixo: "Bom" obteve apenas 7,81% e "Otimo" minguados 3,13%. Esses
nimeros expdem um ponto de crise na assisténcia estudantil, exigindo intervencdes
urgentes na gestdo, qualidade e fiscalizagdo dos servicos de nutricdo oferecidos aos
alunos. As principais reclamagdes foram no preco alto com uma baixa qualidade, sendo

um dos mais caros do pais, com atrasos na abertura e falta do P2.

Avancando para o escrutinio da gestdo direta dos cursos, o levantamento
solicitou aos estudantes que avaliassem a atuag@o de suas respectivas coordenagdes. O
primeiro aspecto medido foi se a coordenacio do curso é acessivel ao aluno. O

cenario apontado pela comunidade discente pode ser observado na figura 78.
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Figura 78 - Acessibilidade da coordenagao do curso.

A leitura do grafico revela um diagndstico bastante positivo quanto a abertura
dos gestores. A alternativa "Concordo totalmente" lidera com folga, abarcando 37,09%
das respostas, seguida por "Concordo parcialmente" com 28,48%. O somatorio dessas
percepgdes indica que mais de 65% dos alunos sentem facilidade em acessar a
coordenag¢do quando necessario. As opg¢odes de discordancia total (9,93%) e parcial

(6,62%) representam uma parcela menor, enquanto a indiferenga registrou 14,57%.

Essa avaliacdo favoravel se estende, embora de forma ligeiramente mais
moderada, a capacidade resolutiva do setor. Ao julgar se a coordenaciio contribui para
resolver os problemas de ensino/aprendizagem, as opinides dividem-se quase
igualmente no topo: 29,80% concordam parcialmente e 28,48% concordam totalmente.
Contudo, nota-se um aumento na insatisfacdo em relagdo a acessibilidade: 12,58%
discordam parcialmente e 9,93% discordam totalmente que haja resolugdo efetiva dos
entraves vivenciados, sugerindo que, apesar de acessivel, o setor por vezes esbarra em

limitagdes burocraticas ou estruturais para solucionar demandas.

No que tange a proatividade da gestdo, avaliada pela afirmativa de que a
coordenacio propée medidas visando melhorar as condicdes de ensino

aprendizagem, os dados estao detalhados na figura 79 a seguir.
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Figura 79 - Proposi¢ao de medidas pela coordenacao.

Os numeros apontam para o reconhecimento do esfor¢o propositivo dos
coordenadores. A concordancia total volta a liderar (31,79%), acompanhada da
concordancia parcial (24,50%). E interessante observar o indice de 17,22% de discentes
que se mostraram "Indiferentes" a esta questdo, o que pode sinalizar que parte das agdes
e melhorias propostas ndo chega ao conhecimento de todos os alunos ou ndo impacta

diretamente sua rotina.

Mudando o foco para as relagdes institucionais € interpessoais, 0 questionario
aferiu como o aluno avalia a relagao professor/aluno no contexto da sala de aula e

da pratica docente, ilustrada na figura 80.



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10.00%
5,00% 1
2 -

0,00%
Péssimo Ruim  Regular om Otimo Nio sei Nio se
aplica

Figura 80 - Relagdo professor/aluno (Visao discente)

O panorama revela uma convivéncia percebida com certa mediania e algumas
ressalvas. As opgdes "Regular" (29,14%) e "Bom" (28,48%) encontram-se virtualmente
empatadas como as escolhas principais. A avaliagdo "Otimo" obteve 17,88%. Em
contrapartida, as classificagdes "Ruim" (12,58%) e "Péssimo" (6,62%) somam quase
20% das opinides, indicando que atritos, falhas de comunica¢do ou distanciamento entre

docentes e discentes sdo desafios presentes em uma parcela consideravel das disciplinas.

Esse distanciamento torna-se critico ao se avaliar a relacio com a reitoria,
pro-reitorias, coordenacdes de curso e demais Orgdos. Neste aspecto macro
institucional, as avaliagcdes negativas assumem grande peso. A op¢ao "Regular" lidera
(22,52%), mas ¢ seguida de perto pela classificagdao "Ruim" (21,19%) e por "Péssimo"
(15,89%). O alto indice de respostas "Nao sei" (17,88%) escancara a falta de contato
direto ou de didlogo da base estudantil com as instancias superiores da universidade,
refletindo uma relagdo vista como burocratica e distante. A op¢ao "Bom" pontuou

16,56%, e apenas 4,64% consideram a relacao "Otimo".

Para encerrar o bloco discente, a pesquisa propds uma reflexdo sobre a
confianga na propria formacao, solicitando o grau de concordancia com a afirmativa:
""Me considero preparado para ingressar no mundo de trabalho apés a conclusio

do curso". O resultado desta importante métrica estd na figura 81.



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

45,00%
40,00%
35.00%
30.00%
25.00%

20,00%
15,00%
10,00%
5.00% ﬂ

0.00%
Discordo Discordo Indiferente Concordo Concordo
totalmente parcialmente parcialmente totalmente

Figura 81 - Percepcdo de preparo para o mundo do trabalho.

O gréfico ilustra um cenario de confianga moderada. A grande maioria da
amostra (43,05%) optou por "Concordo parcialmente", enquanto "Concordo totalmente"
registrou 15,23%. Esse volume indica que os alunos sentem que a universidade fornece
boas bases, mas reconhecem lacunas praticas ou tedricas. A inseguranga profissional &
palpavel na parcela de 21,85% que assinalou "Discordo parcialmente", somada aos
5,30% que discordam totalmente do proprio preparo. A alternativa "Indiferente"
computou 14,57%. Esses dados finais reforcam a importancia de fortalecer as atividades

de estagio, extensdo e aproximacdo com o mercado durante a graduagao.

3.4. EIXO 4 -TECNICOS ADMINISTRATIVOS
3.4.1. Politicas de pessoal e de carreira
A avaliacdo do corpo técnico-administrativo teve inicio com a analise dos
aspectos ligados ao plano de carreira e qualificagdo profissional. O primeiro ponto
avaliou os critérios para progressio funcional, cujos resultados estdo ilustrados na

figura 82.
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Figura 82 - Avaliaggo dos critérios para progressio funcional.

No que tange aos mecanismos de qualificacdo, aperfeicoamento e
pos-graduacido com possibilidade de aproveitamento para progressao funcional, o
cenario ¢ ainda mais favordvel. A expressiva maioria (66,67%) avalia essas politicas
como "Bom", somando-se a 11,11% que as consideram "Otimo". A alternativa
"Regular" figurou com 22,22%. Esse alto indice de satisfacdo evidencia que a
institui¢ao oferece caminhos claros e recompensadores para a capacitagdo continua de
seus técnicos.

A validagdo da bagagem prévia também ¢é reconhecida ao se avaliar a
contribuicdo da experiéncia profissional/formacio técnica no desenvolvimento de

sua funcao/cargo. Os dados correspondentes a este item estdo na figura 83 a seguir.
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Figura 83 - Contribuigao da experiéncia profissional na fungao.

A figura reforca o engajamento e a adequacdo do quadro técnico.
Impressionantes 72,22% dos respondentes classificam o aproveitamento de sua
experiéncia como "Bom", e 11,11% como "Otimo". A classificagio "Regular" abarcou
os 16,67% restantes. Fica patente que a expertise trazida ou adquirida pelos servidores é

efetivamente aplicada em suas rotinas laborais.

Fechando o primeiro bloco, a percep¢do sobre as politicas de avaliacao de
desempenho mantém a tendéncia de aprovagdo, embora com uma margem maior de
modera¢do. A maioria (55,56%) considera a politica como "Bom", acompanhada por
um indice expressivo de 38,89% de avaliagdes "Regular". Houve apenas um registro de

insatisfacdo, correspondendo a 5,56% na opg¢ao "Ruim".

Aprofundando a compreensdo sobre as normativas institucionais, o
questionario solicitou o grau de concordancia com duas afirmativas centrais sobre a
gestdao de pessoal. A primeira delas: "Tenho conhecimento da politica de admissiao e

progressao da UNIVASF", ¢ exposta na figura 84.
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Figura 84 - Conhecimento da politica de admiss@o e progressao.

O grafico demonstra que os servidores estdo bem informados sobre os tramites
que regem suas carreiras. Mais da metade (55,56%) assinalou "Concordo parcialmente",
enquanto um terco exato (33,33%) "Concordo totalmente" com a afirmagdo. Apenas

11,11% se declararam indiferentes, nao havendo registros de discordancia.

Esse dominio normativo reflete-se na avaliagao da justiga desses processos.
Solicitados a avaliar se os critérios e mecanismos da politica de admissiao e
progressao siao claros, objetivos e justos, onde a transparéncia institucional ¢
amplamente validada pelos técnicos. A concordancia parcial obteve 55,56%,
acompanhada de perto pela concordancia total, que atingiu 38,89%. A soma atesta que
mais de 94% do quadro considera as regras claras e imparciais. A resposta "Indiferente"

limitou-se a residuais 5,56%.

Passando a andlise do ambiente laborativo, o levantamento investigou as
condi¢des de trabalho e incentivos profissionais. O primeiro aspecto mediu a relagao
entre a quantidade de demandas e de técnico-administrativos existentes no
setor/colegiado. Neste ponto sensivel, as opinides se pulverizam: hd um empate no topo
entre "Regular" (33,33%) e "Bom" (33,33%). Contudo, uma parcela consideravel de

16,67% avalia a relacdo como "Ruim", somando-se a 11,11% de "Otimo" e 5,56% de
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"Nao sei". Essa divisao ilustra o gargalo estrutural comum na administragao publica,
onde a forca de trabalho nem sempre acompanha o volume de demandas em

determinados setores.

Contrastando com os desafios quantitativos, as relagdes interpessoais de gestao
sao um forte ponto positivo. A valorizacdo do técnico-administrativo pela chefia

imediata ¢ detalhada na figura 85 a seguir.
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Figura 85 - Valorizagdo pela chefia imediata.

O cenario denota um ambiente de reconhecimento ¢ boa lideranca direta. Mais
da metade da amostra (52,94%) avalia essa valorizacdo como "Bom", enquanto 29,41%
a classificam como "Otimo". A opgdo "Regular” foi assinalada por apenas 17,65%, sem
qualquer registro negativo, o que evidencia relacdes saudaveis de subordinagdo e

respeito mutuo nas unidades.

Por outro lado, as praticas institucionais que estimulam a melhoria do
trabalho apresentam resultados mais modestos. Observa-se um empate exato entre as
avaliagdes "Bom" e "Regular", ambas com 44,44% das respostas. As parcelas de
"Otimo" ¢ "Ruim" também empataram, com 5,56% cada. Tal equilibrio sinaliza que o
fomento institucional macrossocial possui margem para se tornar mais proativo e

estimulante na visdo da categoria.
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Essa mesma distribuicdo exata (44,44% para "Bom" e 44,44% para "Regular")
se repete ao avaliar o aproveitamento, por parte da institui¢do, de técnicos
administrativos com atividades inerentes a sua formac¢ao. Completam o quadro as
opgdes "Otimo" (5,56%) e "Nao sei" (5,56%). A critica torna-se mais aguda quando a
pauta ¢ a integragao académica do corpo técnico. A avaliagdo dos mecanismos de

apoio a producio cientifica e técnica encontra-se na figura 86.
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Figura 86 - Apoio a produgdo cientifica técnica.

A figura escancara que o fomento a pesquisa para os técnicos carece de
estruturacdo. A classificagdo "Regular" domina amplamente com 44,44%.
Preocupantemente, o somatério das percepgdes negativas atinge mais de 22% (16,67%
para "Ruim" e 5,56% para "Péssimo"), igualando-se exatamente a opg¢dao "Bom"

(22,22%).

Esse distanciamento reverbera na avaliacdo dos mecanismos de apoio a sua

participacido em eventos cientificos e académicos, ilustrada na figura 87.



Relatério da Comissdo Propria de Avaliagio da UNIVASF — Ano-base 2025 UNIVASF

Nio sei

Otimo

Bom

Regular

Ruim

||JJ

Péssimo
0,00%  5,00% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00% 35,00%

Figura 87 - Apoio para participacdo em eventos.

A falta de suporte logistico ou financeiro ¢ patente. Embora "Bom" e "Regular"
ainda representem a maioria (33,33% e 27,78%, respectivamente), a insatisfacdo sobe
de forma alarmante: 16,67% assinalaram "Ruim" e 11,11% "Péssimo". Juntas, as
opinides negativas somam quase 28%, contra apenas 5,56% de avaliagdes de exceléncia

("Otimo").

Por fim, consolidando essa andlise de desintegracio académica, o
envolvimento de técnicos-administrativos com Pesquisa e Extensao fecha o bloco
revelando a mesma tendéncia de critica. A maior fatia das respostas recai sobre
"Regular" (38,89%), seguida por "Bom" (33,33%). A parcela que avalia este
envolvimento de forma negativa continua alta, somando cerca de 28% ("Ruim" com

22,22% e "Péssimo" com 5,56%).

3.4.2. Organizac¢ao e gestio da instituicao

Adentrando na avaliacdo sobre gestdo institucional, o levantamento buscou
aferir inicialmente o grau de satisfacio com a Institui¢do no geral. Os dados

correspondentes estdo dispostos na figura 88 a seguir.
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Figura 88 - Satisfacdo com a Institui¢do.

A percepcao do corpo técnico é amplamente favoravel. A op¢ao "Bom" lidera
as respostas de forma isolada com 55,56%, seguida pela avaliagdo "Otimo" com
27,78%. A classificacdo "Regular" representa 16,67%, e destaca-se a auséncia total de

opinides negativas neste quesito (0,00% para "Ruim" e "Péssimo").

A apreciacdo sobre a administracio do campus mantém um alto nivel de
aprovacdo. A avaliacdo "Bom" concentra 61,11% das respostas, seguida por "Regular”
(22,22%) e "Otimo" (11,11%). Houve apenas um registro isolado de insatisfagdo, com

5,56% na op¢ao "Péssimo".

O cenario demonstra-se ainda mais otimista quando a analise recai sobre a
administracio do setor em que atuam. Juntas, as avaliagdes de exceléncia e boa gestao
somam quase 90%, divididas entre "Bom" (55,56%) e "Otimo" (33,33%). A alternativa

"Regular" abarcou os 11,11% restantes, nao havendo mengdes de reprovagao.

Passando para a analise das condicdes de trabalho, a distribuicao de opinides

¢ ilustrada na figura 89.
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Figura 89 - Satisfacdo com as condic¢des de trabalho.

Embora o panorama continue positivo, nota-se uma tendéncia & mediania. A
op¢ao "Bom" segue na lideranga (55,56%), contudo a classificagdo "Regular" alcanca
um indice consideravel de 38,89%. A parcela que considera o ambiente ou as

ferramentas de trabalho como "Otimo" restringe-se a 5,56%.

A mensuragdo da satisfacdo com a remuneragio apresenta propor¢des quase
idénticas ao quesito anterior. A validagdo ¢é encabecada por "Bom" (55,56%),
acompanhada de 33,33% para "Regular". A diferenga reside no surgimento de
insatisfacdo pontual ("Ruim" com 5,56%), que empatou com o indice de exceléncia

salarial ("Otimo" com 5,56%).

Mudando o foco para o didlogo e comunicagdo institucional, o questionario
mediu a acessibilidade da reitoria da instituicio para o esclarecimento de duvidas,

cujos resultados estdo expostos na figura 90.
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Figura 90 - Acessibilidade da reitoria.

A interacdo com a gestdo superior demonstra-se funcional e aberta: 50,00% dos
servidores julgam a acessibilidade como "Bom" e 22,22% como "Otimo". A
classificagdo "Regular" somou 27,78% das respostas, indicando fluidez razoavel nos

canais de comunicacgao direta.

Encerrando esta secdo, avaliou-se o fornecimento regular de informacdes
sobre a instituicdo. O fluxo informativo de macroestrutura ¢ validado por ampla
margem da categoria: a opgao "Bom" agrupa 66,67% das avaliagdes e "Otimo" retine
16,67%. As parcelas de "Regular" (11,11%) e "Ruim" (5,56%) representam percepgoes

minoritarias de assimetria informativa.

3.4.3. Infra-estrutura fisica

Iniciando a analise pelo dimensionamento fisico, a avalia¢do da capacidade da
sala em relacido a quantidade de servicos e servidores apresenta um cenario tendendo
a mediania. A classificagdo "Regular" reuniu a maior parte das respostas (44,44%),
seguida de perto por "Bom" (33,33%) e "Otimo" (16,67%). A insatisfacio com a

lotacdo dos espacos foi pontual, registrando 5,56% na opg¢ao "Ruim".

No que se refere ao provimento de insumos para a rotina diaria, a percepgao

sobre a quantidade de materiais de expediente estd ilustrada na figura 91.
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Figura 91 - Satisfacdo com a quantidade de materiais de expediente.

A figura evidencia que quase metade do quadro técnico (47,06%) avalia o
abastecimento como "Bom", enquanto 29,41% o consideram "Regular". Existe,
contudo, um ponto de atencdo: o somatorio das avaliagdes negativas ("Ruim" e
"Péssimo", com 11,76% cada) alcanca expressivos 23,52%, o que aponta para gargalos

ou escassez frequente de materiais em determinados setores.

Avaliando o aspecto qualitativo desses mesmos recursos, a condicio dos
materiais de expediente reflete proporgdes muito semelhantes a sua disponibilidade. A
alternativa "Bom" lidera novamente com 47,06%, acompanhada por 35,29% de adesao
a opgdo "Regular" e 5,88% para "Otimo". O indice de 11,76% para "Péssimo"
reaparece, reforgando que os itens fornecidos nem sempre atendem aos padrdes de

durabilidade ou qualidade esperados para o exercicio das fungdes.

Por fim, os aspectos ambientais basicos do setor, como limpeza, iluminagéo e

conforto térmico, sdo detalhados na figura 92 a seguir.
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Figura 92 - Avaliagdo de limpeza, iluminacgdo e conforto térmico.

Os dados indicam um ambiente fisico de trabalho satisfatorio para a maioria da
categoria. As respostas positivas consolidam mais de 60% do total, dividindo-se entre
"Bom" (44,44%) e "Otimo" (16,67%). A classificagio "Regular" representou 27,78% da
amostra, ao passo que 11,11% avaliaram o ambiente como "Ruim", indicando que
desafios estruturais, como falhas de climatizagdo ou de manutengdo predial, afetam uma

minoria dos servidores.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise cruzada dos dados coletados entre discentes, docentes e
técnicos-administrativos revela um diagnostico institucional marcado por uma forte
dicotomia: a exceléncia das relagdes interpessoais ¢ do engajamento humano em

contraste com severas limita¢des de infraestrutura fisica, tecnoldgica e de assisténcia.

4.1. DIMENSAO PEDAGOGICA, RELACOES INTERPESSOAIS E GESTAO

O aspecto mais positivo diagnosticado na UNIVASF reside em seu capital
humano. Docentes e discentes relatam uma relacdo harmoniosa e proficua em sala de
aula, com forte aprovacao do nivel de preparo das aulas e da aderéncia dos curriculos a

realidade regional. A gestdo dos colegiados e a administragdo de setores sdo vistas
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como acessiveis e resolutivas. Para os técnicos-administrativos, ha um alto indice de
clareza nas politicas de progressao e uma valorizagdo expressiva por parte das chefias
imediatas. Fica evidente que as bases académicas e administrativas funcionam gragas ao

comprometimento do quadro de servidores e estudantes.

4.2. O GARGALO DA INFRAESTRUTURA FiSICA E TECNOLOGICA

A dimensao estrutural configura-se como o maior ponto de crise do relatdrio. Ha
um consenso negativo entre docentes e discentes quanto aos laboratorios praticos:
acusa-se falta grave de insumos (materiais de consumo), equipamentos obsoletos ou
quebrados ¢ insuficiéncia de técnicos de laboratorio. Essa precariedade se estende aos
recursos didaticos nas salas de aula (audiovisual/lousas) e atinge um nivel critico nos
laboratérios de informatica de acesso comum, onde maquinas, desempenho e internet
sao avaliados de forma contundentemente negativa. Na visao macro, a conservacao e
manuten¢do predial e de equipamentos refletem um déficit continuo, agravado por

criticas ao transporte intracampus.

4.3. PESQUISA, EXTENSAO E FOMENTO

O engajamento académico ¢ notdério, mas ocorre frequentemente sem o devido
suporte financeiro. A maioria das atividades de pesquisa e extensdo discente ¢ realizada
de forma voluntaria, sem recebimento de bolsas. Os docentes, por sua vez, ressentem-se
da falta de apoio financeiro e logistico para a participacdo em eventos € congressos
externos. Além disso, os técnicos-administrativos sinalizam uma exclusdo organica
desse processo, apontando falta de incentivo institucional para se envolverem na

produgdo cientifica e no tripé universitario.

4.4. ASSISTENCIA ESTUDANTIL E COMUNICACAO INSTITUCIONAL

Dois pontos de atengdo urgente emergem na comunicagdo € na permanéncia.
Primeiro, ha um massivo desconhecimento discente sobre as politicas institucionais,

incentivos a poés-graduacdo e sobre o proprio. O PDI, embora claro para quem o 1€, sofre
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de grave falha de divulgagao na comunidade em geral. O segundo e mais alarmante ponto
de crise social reside na assisténcia estudantil: a avaliagdo do RU e das politicas de
alimentacdo obteve os maiores indices de rejeigdo ("Péssimo" e "Ruim") de toda a

pesquisa, exigindo intervencao imediata da gestao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do processo autoavaliativo da CPA — Ano-base 2025 reforcam o
papel da UNIVASF como uma institui¢do de ensino reconhecida por sua qualidade
pedagogica e pelo esfor¢o continuo de seu corpo social. As diretrizes de ensino, a
acessibilidade dos gestores e a qualificacdo dos servidores sdo pilares solidos que
sustentam a universidade em seu cotidiano.

Contudo, o presente relatorio expde fragilidades estruturais que ameagam a
exceléncia académica a médio e longo prazo. As consideragdes apontam para a
necessidade premente de redirecionamento de esforcos e recursos orcamentarios (quando
possiveis) para quatro eixos de acao institucional:

e Plano Emergencial de Manutencio e Modernizacio: E imperativo revitalizar a
infraestrutura dos laboratorios praticos e de informatica, garantindo o provimento
continuo de insumos e o conserto de equipamentos, fundamentais para a
indissociabilidade entre teoria e pratica.

e Reestruturacao da Assisténcia Estudantil: O alto grau de insatisfagdo com a
alimentacdo e o baixo alcance das bolsas de permanéncia demonstram que as
politicas de suporte precisam ser auditadas, ampliadas e qualificadas para garantir
a permanéncia efetiva dos discentes.

e Comunicacido e Engajamento Institucional: A universidade necessita
modernizar seus canais de didlogo interno. E preciso aproximar a base estudantil
das politicas de fomento e garantir que documentos norteadores, como o PDI,
sejam conhecidos e construidos de forma ativamente participativa.

e Valorizacio Integral do Tripé: E necessério rever as politicas de fomento para
garantir mais equidade na distribuicdo de bolsas, apoio real para a difusdo externa
da producao cientifica (docentes e discentes) e a criagdo de mecanismos que

integrem os servidores técnico-administrativos as agoes de pesquisa e extensao.
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Por fim, a CPA reafirma que a avaliagdo nao ¢ um fim em si mesma, mas um
instrumento de gestdo. Espera-se que os dados e diagndsticos aqui apresentados sirvam
de bussola para a tomada de decisdes da Alta Gestdo, Colegiados e Pro-Reitorias,
garantindo que o desenvolvimento humano, j& consolidado na UNIVASEF, seja

acompanhado pelo pleno desenvolvimento de suas estruturas e politicas de apoio.
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